rikanischen Effahrungshorizont, von
dem aus sie urteiten. Es bleibt zu wiin-
schon, daBl alsbald auch aus der neu-
gewonnencn gesamideulschen Per-
spektive auf ein offenkundig bedrin-
gendes Kapitel Zeilgeschichte wissen-
schaftliche Beitriige zu dieser Frage-
stellung geleistet werden. Die theore-
tischen Defizite im Umgang mit den in
neuer Dimension auftretenden Natio-
nalismen und den vielfilltigen Farmen
von Rassismus kdnnen nur in einer
Sffentlichen und sachlichen Diskussi-
on abpebaut werden, die die Ebene des
gehobenen Joumalismus iiberschreitet.
Das vorliegende Buch verdient dafiir
starke Beachtung und die Ubersetzer
Anerkennung [ eine ebenso rasche
wie solide Ubertragung einer kompli-
zierten Materie ins Deutsche.

Matthias Midde!l

Georg G. Iggers, Ein anderer histo-
rischer Blick. Beispiele ostdeutscher
Sozialgeschichte, Fischer-Taschen-
buchverlag, Frankfurt a. M. 1991,
197 8.

Verdienstvoll ist die Herausgabe die-
ses Bandes im Jahre 1991 schon des-
halb, weil er in einer Zeit pauschaler
Verdikie iiber dic DDR-Geschichis-
wissenschaft - in nicht geringem Maf
auch von deren frilheren Akleuren —
grundsidtzlich die Anregung uncl Auf-
forderung zueiner differenzierten Sicht
enthilt.

Georg G. Iggers ist ein profunder
auslindischer Kenner der DDR-Histo-
riographie. Nicht nur aus der Ferne galt
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ihr sein Inleresse, sondern seine regel-
miBigen Besuche im Lande schon zu
Zeiten, als dies keineswegs sclbstver-
stiindlich war, und die in diescm Rah-
men gefiihrien fruchtbaren Debatten
lieBen ihn einen umiassenden Einblick
indersn Geschichle gewinnen. Im jetzt
vorgelegten Band werden acht sozial-
geschichtliche Arbeiten von DDR-
Autoren (J.Kuczynski, H. Zwahr, S.
Schéw, H. Harnisch, J. Pelers, H.
Schuliz, S. Jacobeit), deren Nieder-
schrift teilweise schon lingere Zeit
zuriickliegt, vertffemlicht. Auf ihre
Vorsiellung kann an dieser Stelle ver-
zichtet werden, denn mehrheitlich er-
schienen sie schon an anderer Stelle.
Das Infaresse gilt im folgenden der
Einleitung des Heransgebers, die iiber
einledigliches Einfiihren indic folgen-
den Texte weit hinausgeht. Vielmehr
nuizt fg gers die Gelegenheil, eine gan-
ze Reihe von Problemen der DDR-
Hisloriographie aufzugreifen, seine
Betrachiung macht schlieBlich mehr
als 20 % cles Buches aus.

DaB er als engagicrier Verfechter
der Sozialgeschichte das Hauptaugen-
merk auf die Bezichungen der DDR-
Geschichuswissenschaflt zu dieser
Teildisziplin konzentriert, Gberrascht
nicht. Fraglos ist der Feststellung zu-
zustimmen, daB es langer Zeit und der
Uberwindung nicht weniger Wider-
stinde bedurfie, bis jene sich zu ent-
wickeln und etablieren vermochte.
Zutreffend nennt fggers zwei Aufsiize
in der Zeitschrift fiir Geschichiswis-
senschaft {in 12/1980 von Konrad Irm-
schler und 4/1986 von Horst Handke),
die als Indikatoren der schlieflichen
Verinderung herangezogen werden
kénnen. Bei der Schilderung einer
ganzen Reihe von Einzelprobleraen in



diesemZusammenhang ist ihm diskus-
sionslos zuzustimmen. Und dennoch
liegtineiner Gegeniibersieliung DDR-
Geschichiswissenschaft versus Sozial-
geschichte auch das zentrale Problem
der ErOrterungen. Es «durchzieht
leitmotivisch den gesamien Aufsatz.
Lange Zeit erwecken Iggers Darle-
gungen den Endruck, als halte er den
Marxismus heute iiberhaupt fiir er-
kennmisunifihig, weil obsolet; sein
Verweis auf den Abfallhaufen der
Geschichte sprichit eine deutliche
Sprache. Ebenso voller Skepsis ist sein
Gesarpiurteil iiber jene Historiographie,
die sichnach 1945 zunichst in der SBZ
und spiter in der DDR entwickelte,
wiewohlgerademancher Vergleichzur
Bundesrepuhlik auch bemerkenswerte
Feststellungen trifft, die heute gern
iibersehen werden. Jene Abschnitie,in
denen der Auor iiber dennoch vor-
handenc Potenzen es Marxismus zu
sozialistischem Denken spricht, von
auch in der DDR exisient gewesenen
Freirdumen und iiber M6ghchkeiten,
dem zuvor als unumstéBlich fest-
geschriebenen Weg zu verlassen,
scheinen zn seinem Gesamturteil im
Gegensalz, ja, im Widerspruch zu ste-
hen.

Diese auffillige Unentschiedenheit
ldBt sich auch erkennen bei Iggers
Schilderangen des erwihnten wider-
spruchsvollen Entsiehens der Sozial-
geschichte in der DDR, Dabei liegt
gerade imdetaillierten Nachvollzug des
Weges von der durch die fiir Wissen-
schaflispolitik Verantwortlichen zu-
nichst argwohnisch betrachteten Teil-
disziplin bis hin zu Aufforderungen
Kurt Hagers (z.B.im Jahre 1983, zuleizt
wiederholt im Sommer 19891} zu ver-
mehrter sozialgeschichtlicher For-

schung ein spannendes Untersuchung-
sfeld. Eine komparative Analyse aller
Teildisziplinen der DDR-Histerio-
graphie kdnnte dann cine Antwort auf
die Frage erlauben, ob es mdglich ist,
jeweilige Abstinde vonder ,offiziellen
DDR-Linie“ in Ndberungen und Wei-
terungen konkrel zu emitteln und ob
sich die Sozialgeschichte dabei tat-
sachlich,,am weitesten” vondieser weg
entwickeli habe.

Im Nachvollzug der Arbeilsbe-
dingungen von DDR-Historikern, der
wichtige Aspekie zupackend schildert
und Widrigkeiten und Schwachstellen
eindeutig benennt, ist manche Aussage
dennoch nicht vollends zutreffend. So
eiwa ist die Fesistellung, jeder junge
Flistoriker habe zunichst einen linge-
ren Armeedienst leisten miissen, um so
Systemkonformitit und Eignung zum
Juiger der Muse Klio zu demonstrie-
ren, nicht stichhallig. Der Rezensent
prisentien sich und seinen Jahrgang
mkiinftiger Geschichiswissenschaftler
als Gegenneispiel. Denn der wahre
Grund fiir eine ab der zweiten Hilfte
der 70er Jahre 1aisichlich einsetzende
Forderung an alle kiinftigen Studenien
nach lingerem Wehrdienst hatte seinew
Ausgangspunkt nicht im oben erwiihn-
ten Zusammenhang, sondem resultierte
aus dem Mangel an Olfizieren und
Unteroffizieren in der Armee. Aucit
wird man nicht unbesehen akzeptieren
kéinnen, alle staatlichen wissenschaft-
lichen Zeitschriften hitten nur mar-
xistische Arbeiten gedruckt. Das aus-
schlicBlich von Theologen ander Leip-
ziger Universilidl gestaliele Heft 1/1988
der Wissenschaftlichen Zeitschrift
kénnte hier angefiihrt werden. Wohl-
gemierkt, es geht hier nicht um das
bekannte Haar in der Suppe, sondern
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um cinen méglicherweise von Iggers
_Zu wenig Ec’:;_ chieten Umstand: In fast

“allenFillen sinddie vonihmmiteinem

“AusschlieBlichkeitsanspruch versehe-

fien Bestimiungen der Disziplinie-

“rung, der. MaBregeluug, des Zwanges

“bei genauer r Betrachtung der ehemah-"
gén ostdéuischen Realitit durch ein

JJa aber.. “zurelativicren. Diesenauch

Tirandere Bereicheder DDR geltenden
Wesenszug hat Bernd Okun in dem
wissenschafissprachlich sicher nicht
endgiiltigen, nichtsdestoweniger zu-
treffenden Ausdruck des ,,Soft-Stali-
nismus'* gefaBt. Genau hier liegt eine
Erklirung, warum manche Historiker
eben doch grisBere Moglichkeiten hat-
ten, als heule oft zugestanden wird;
undebenso, warumes—wie von/ggers
villig zutreffend beobachtet — unter
Historikern prakusch keine Dissidenz
oder Opposition gab.

Fasl scheint es, als habe fggers das
auch verspiint. Seine abschlicBende
Bewertung, gleichanderemhalte er dic
DDR-Historic nicht fiir einer mono-
lithischen Block (8. 35), belegt dies.

Und 50 geht von diesem verdiensl-
vollen Buch auch die direkie Auffor-
derunig aus, in der Zukunft genau zu
uniersuchen, in welchen Rahmen-
bedingungen sich Sozialgeschichle,
aber auch alle anderen Teildisziplinen
und Forschungsrichtungen der DDR-
Historiographie cnufaltetamund wie sie
dabei zur gesamten Geschichtswis-
senschaft standen. Zugleich ist diesel-
be, nicht zuletzt in Aufhebung hapio-
graphischer Texte der Vergangenheit,
auf den Begnff zu bringen. Fiir dise
Anregungenund scinen ersten Beitrag
ist dem Herauwsgeber des besprochenen
Bandes aasdriicklich zu danken.

Gerald Diesener

Maoz Azaryahu, Von Wilhelmplatz
an Thannannplatz, Politische Sym-
bole im offentlichen Leben der DDIR
{Schriftenreihe des Instituts fir
Deutsche Geschichte der Universi-
tat Tel Aviv, hrsg. von Shulamit Vol-
kavund Frank Stern, Band 13), Blei-
cher Verlag, Gerlingen 1991, 214 S.

.»Was geschieht, wenn die Erfahrung
eines Encignisses dazu fiihrt, daB der
Name des Erfahrenen auf das Ganze
derGeschichieiibertragen wird? Zeitigt
nicli jeder Name in dem MaBe, indem
er der Name eines Ereignisses ist und
selber ein Ereignis (der Sprache) dar-
stelit, eineniotalisierenden Effekt, auch
wenn er ... sich darin nicht erschopft?

Mil diesen Worlen verkiindet der
Suhrkamp-Verlag Alexander Garcia
Diittmanns Versuch tiber Heidegger
und Adonio: Das Geddchinis des Den-
kens (1991). Stiftung und Schiild (also
dic Nicht-Integrierbarkeit von Erfah-
rung, wic der Historiker Nicthmammer
sle definien): In den Wendungen der
Politik 4ym StraBennamen wird diese
Philosophie konkrel. Von Wilhelm-
platz zu Thilmannplarz; ,and zuriick™,
mdchte manerginzern Maoz Azaryahu,
seines Zeichens Israeli, schricb seine
Disserlation iiber politische Symbole
iméffentlichen Leben Ostdeutschlands
zu einer Zeit, als dieses sich noch DDR
nannte (1987/88). Der MauerfaH kam
dem ProzeB der Publikatianindie Quere
und konnte sichim Vor-und Nachwort
nurnochandeutungsweise einschreiben
(auch die Buchkunst spricht vomn ,,Um-
bruch"). Doch hat diese ,,Wende" das
Buch nicht — wic viele andere Werke
zum Thema DDR - dementiert, son-
demseine Thesen potenzient: Nationale
Symbole sind implementierbar wic jene



