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Ganz fremd ist uns die Wahrnehmung
aus den sechziger Jahiren, die den Aus-
gangspunkt dieses Bandes bildet, heute
nicht. Angesichts der hdheren prozen-
tualen Ausgaben flr Forschung und
Entwicklung in den USA, wuchs in
Westeuropa ein Alarmismus, der eine
technologische Licke und einen daraus
folgenden Produktivititsnachteil wver-
mutete. Im Riickblick, vom Ende der
80er Jahre, als die Panik abgeflaut war,
belegten die Statistiken eher das Ge-
genteil: Im Moment als der Lirm um
den technologischen Rickstand am
lautesten wai, schlofl sich der Abstand
in Produktivitit und Wirtschaftswach-
stum. Wer denkt bei diesem Szenario
nicht un die aktuelle Debatte um den
iiberwiltigenden  militartechnischen
Vorsprung der USA und die entspre-
chende Auflistung beispielsweise im
Spiegel der Ausgaben fiir Kriegsgerit
diesseits nnd jenseits des Atlantiks?
Solche Stuatistiken dienen offenkundig
der Ermutigung eurppiischer Anstren-
gungen, und beruhen vielleicht, wie

schon Mitte der sechziger Jahre, ,auf

einer Uberbewertung des amerikani-
schen Vorsprungs in einigen, wenigen
Hochtechnologiebereichen? (§. 12)
Jedenfalls 148t sich aus dem Band,
der eine Serie von Monographien er-
ginzt, die aus dem DProjekt der Ge-
schichte von Grofiforschungseinrich-
tungen in  der  Bundesrepublik
Deutschland hervorgegangen sind, so
manches  flir die  Wissenschafispe-
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schichte, die Geschichte der Institutio-
nalisierung von Forschung, und fur die
verschlungenen Wege der Amerikani-
siecrung der Bundesrepublik  lernen.
Zundchst fithrte die Krisenwahreh-
mung zu einer Stdrkung, wenn nicht
wErfindung” der Forschungspolitik auf
der Ebene des Bundes, nachdem die
foderale Siruktur bis dahin eine Riick-
kehr zu zentralstaatlicher Planung und
Biindelung der Anstrengung wecitge-
hend blockiert hatte. Insofern kann der
Moment mit den Jahren 1898-1911
verglichen werden, als Forschungspoli-
tik erstmals ansatzweise Sache des
Reiches wurde, Ganz im Sinne von
Keynes war die Investition in dic Fer-
schungspolitik als Gegengift flir die
Wirtschaftskrise gedacht, die die 30
glorreichen Nachkriegsjahre jah unter-
brochen hante. Wiahrend de Gaulle
Frankreich offen flir die Aufnahme des
Wettbewerbes mit den USA und der
Sowjetunion, die mit dem ersten Sput-
nik das Startzeichen zum Woerttlauf pe-
gcben hatte, eintrat, gingen Wissen-
schaftler  wie  Politiker in  der
Bundesrepublik vorsichtiger vor. Wohl
ein Grund dafiir, dafl die hiet behandel-
te Entwicklung relativ lange fiir das
Selbsthild der westdeutschen Gesell-
schaft nicht pripend wurde. I'ir die
ebenfalls in die Betrachtung einbezo-
gene DDR kam eine offene Erklirung
der Konkurrenz zur russischen Vor-
macht schon par nicht in Frage - als
Erich Honecker dies in der zwetien
lfte der 80er Jahre kurz, zumindest
rhetorisch versuchte, besicgelte er sein
politisches Schicksal.

Die Aufsiize greifen auf Ergebnisse
und Forschungserfahrungen des mehr
als ein Dutzend Jahre laufenden Pro-
jektes zur Groftorschung zurlick, ent-
wickeln eine Begriindung fiir den be-
sonderen Platz der ,langen siebziger
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Jahre®, die mit den Initiativen der gro-
Ben Koalition begannen, in der Wis-
scnschaftsgeschichte. Sie beschreiben
exemplarisch den Autbau vergleichs-
weise grofler Forschungsinstitutionen,
die sich durch Multidisziplinaritit, Pro-
jektorienticrung und Grofigerateeinsatz
auszeichnen, d. h. auch erheblichc Mo-
bilisierung von Ressourcen fiir zeitlieh
und inhaltlich begrenzte Aufgaben, mit
der Tendenz zur Verstdtigung jenseits
ihres erwarteten Nutzens, Sie erdrtern
neue Formen der Internationalisierung,
und dabei besonders des crstmaligen
Auftauchens der EG als Akteur in Pla-
nung und Finanzierung.

SchlieBlich zeigt ein vierter Teil von
Studien, dal auch in Ostdeutschland
zur gleichen Zeit gravierende Verande-
rungen im Wissenschafts- und Innova-
tionssystem vor slch gingen, die sich
vor allem tm Ausbau der Akademiein-
stitute 7zu groflen, personalintensiven
und teilweise mit crheblichien investi-
ven Ausgaben verbundenent Einlieiten
mani{estierten. Sammelbinde sind wis
Grofiforschungsuntermehmen - thre
Effizienz hingt davon ab, wie viele der
eingesetzten Ressourcen tatsdchlich
dem Verfolg der urspriinglichen Inten-
ttonen zugeordnet bleiben, und wie
viele Innovationsiiberschufl sie dabei
gleichzeitig  erbringen  konnen. Die
Herausgeber haben dies originell ge-
18st, indem sie jedem der vier Teile des
Bandes einc Einleitung vorangestellt
haben, dic dic Kohirenz unterstreicht,
und im Ubrigen den Autoren [reie
Hand liefien, auch {iberschicBendes
Material zu verarbeiten. Zweifellos
handelt es sich hier um einen Sammel-
band, der es verdient, liber den Tag der
Tagung (hier im Februar 1998 im
Deutschen Museum Milnchen) hinaus
wahrgenommen zu werden.
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Besonders dic Attraktivitdt des Mar-
xismus, der Aufschwung empirischer
Revolutionsanalysen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und die Vervielfiltigung
der politischen Bewegungen, die sich
vorzugsweise in der Dritten Welt auf
revolutiondre Vorbilder im 18., 19, und
frihen 20. Jh. beriefen, hat die (vor
allem angelsiichsische) Historische
Soziologie in den sechziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts zum Versuch
getrieben, ecine allgemeingiiltige Theo-
rie dessen, was als Revolution be-
zeichnet werden kann und/oder von
Akteuren bzw. Erben als Revolution
klassifiziert wurde, zu ersteilen. Die
Liste der Schwierigkeiten ist lang und
immer wieder debatliert worden: die
Unterscheidung von anderen Formen
raschen, teilweise gewaltformigen so-
zialen oder politischen Wandels stand
dabei ebenso im Mittelpunkt wie das
Verhiltnis von Selbstkennzeichnung
und wissenschafllicher Beschreibung
eines Vorgangs oder einer Gruppierung
als ,revolutiondr”. Parkers Essay greift
noch einmmal hinein in den Topf der
Kontroversen und erfrtert das Revolu-
tionsthema vor dem Hintergrund von
Erfahrungen des ausgehenden 20. Jhs
mit dein revolulionaren Sturz von Re-
gimen in Mittel- und Osteuropa, die
sich selbst die Permanenz der Revolu-
lion zugeschrieben hatien. In einem
Schnelldurchlauf (8. 16-431} werden
Aufstinde gegen zentralisicric Monar-
chien, Reformationsbewcgungen, kon-
stitutionell-republikanische  Erhcbun-
gen gegen den  Absolutismus,
kommuuistische, nationalliberale und
Hgegenwirtige” Revolutionen vorge-



