110 | Buchbesprechungen

styles to the taste of their new home. Al-
though famed German architect Erich
Mendelsohn reshaped his version of mod-
ernism in California, his new ideas found
litcle resonance in the face of the popular-
ity of the International Style of Mies and
Gropius, fellow exiles from Hitler’s Europe.
Nicolai’s emphasis is on Mendelsohn, but
his article in fact considers Central Eu-
ropean architects’ exile experience more
broadly to include their output in Japan,
Turkey, Palestine, and Kenya. Schindler’s
article on the architecture of Tiananmen
Square fits into the book surprisingly well
in that it examines the establishment of a
national style that drew on a vernacular
as well as an ,international” — that is to
say, European — aesthetic. If the look drew
from Classical models, the materials and
engineering were modern, and much of
the inspiration came from the example of
Soviet monumentalism.

The exceedingly low price for a hardcover
work of art history comes at the expense
of production values. Some of the im-
ages are simply too small or too dark to
parse; typographical errors occur in all
three languages. Curiously, the footnotes
march down the right-hand margin of the
recto page in green ink; the shadows that
separate the text from the footnotes — and
bleed into both — are distracting. However,
it seems churlish to complain about pro-
duction values when they have so clearly
led to discount pricing.

More regrettably, the English portion of
the text repeatedly betrays the fact that
much of the volume is not the work of
native speakers. At times, this is merely
grating, as with odd word choices and the
wholesale fabrication of words (,alterna-
tion,” ,auto-reflecting,” ,enswing’); on

occasion, however, the English text is so
contorted as to render entire paragraphs
impenetrable. Many articles follow rather
circuitous paths to touch on numerous,
complex themes: the construction of na-
tional identity, the place of regional or
cosmopolitan/transnational identity, the
role of the avant-garde, and cultural trans-
fer. Yet patient readers will be rewarded
with a number of illuminating case stud-
ies, the best of which pay close attention
to the peculiarities of national and politi-
cal contexts. The book’s broadly inclusive
international scope makes for intriguing
contrasts and comparisons: rarely do we
read of Finnish, Flemish, and Hungarian
(much less Chinese) identity together. Na-
tion, Style, Modernism serves as a valuable
reminder of the degree to which networks
and trends crossed borders; movements we
tend to associate with one nation or re-
gion in fact emerged in unique iterations
throughout Europe and beyond.

Richard Ned Lebow /Wulf Kanstein-
er/Claudio Fogu (Hrsg.): The Politics
of Memory in Postwar Europe,
Durham: Durham: Duke University
Press 2006, 366 S.
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Die Verfasser dieses Sammelbands haben
sich vorgenommen, in das wuchernde
Dickicht der Forschungen zu den nationa-
len Erinnerungskulturen in Europa Schnei-



sen zu schlagen, aus deren Warte sich
tibergreifende Muster und Strukturen er-
kennen lieflen. In sieben Linderstudien,
einem einfithrenden Problemaufriss und
einer Ergebniszusammenfassung geht es im
Grunde um einen innereuropdischen Ver-
gleich von ,, Vergangenheitsbewiltigung” (ein
hier mehrfach als Lehnwort benutzter Ter-
minus) nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs. Uber die innerhalb des Autorengre-
miums auflergewohnlich diskursive, sehr
selbstreflektierte Vorgehensweise bei der in-
haltlichen Abstimmung der einzelnen Bei-
trige informiert das Vorwort.

Den Buchtitel nimmt Richard Ned Lebow
in seiner Einfithrung auf. Uber die Aspekte
yErinnerung®, ,Rollen und Identititen
und ,,Dimensionen® hin zu dem abschlie-
8enden Abschnitt ,,Erinnerung, Identitit,
Krieg® lisst er unterschiedliche nationale
Ausgangslagen der Erinnerungsarbeit seit
1945 und verschiedene Modelle von Er-
innerungsprozessen Revue passieren. Da-
mit ergeben sich niitzliche Anhaltspunkte
fir die folgenden Versuche, die Entwick-
lungen in einigen linderspezifischen Ge-
Das
Hauptaugenmerk gilt der , institutionellen

schichtskulturen  nachzuzeichnen.
Erinnerung®, was hier definiert wird als
die ,Bemiihungen von politischen Eliten,
ihrer Parteiginger, aber auch ihrer Gegner,
aus der Vergangenheit Sinnzusammenhin-
ge zu konstruieren und fiir diese dann in
weiteren Teilen der Gesellschaft Anhinger
zu gewinnen (S. 13). Leider wird in die-
sem Beitrag so wenig wie im {ibrigen Band
auf ein dhnlich gelagertes, schwedisches
Forschungsprojeke tiber den ,,Holocaust in
der europiischen Geschichtskultur” einge-
gangen.'

Lebow geht davon aus, dass ein ehrlicher
Umgang mit der Nationalgeschichte Vo-
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raussetzung fiir gesellschaftliche Demo-
kratisierung ist (S. 5). Dies bedeute fiir
die seinerzeit von NS-Deutschland ab-
hingigen oder besetzten Linder, in eigene
»Abrechnungen mit der Vergangenheit
auch die Zusammenarbeit und Kollabora-
tion der jeweils einheimischen Landsleute
einzubeziehen. Einige Falschangaben sind
hier zu berichtigen. So war nicht Polen,
sondern der westliche Teil der Tschechoslo-
wakei das von NS-Deutschland am ling-
sten besetzte Gebiet (S. 19), verleibte sich
die UdSSR nicht ,ein Drittel“, sondern
zunichst mehr als die Hilfte des Staats-
gebiets der Zweiten Polnischen Republik
ein, und ins Ausland geflohene polnische
Ofhziere und Soldaten kimpften gewdhn-
lich nicht in der britischen Armee um die
Befreiung ihrer Heimat gegen die Deut-
schen, sondern in ihrer — einem polnischen
Oberbefehlshaber unterstellten — (Exil-)
Armee (S. 20). Der Grund, warum die
polnischen Kommunisten den Warschau-
er Nationalaufstand von 1944 in ihrer Er-
innerungspolitik herunterspielten und den
Warschauer Ghetto-Aufstand in den Vor-
dergrund schoben, war nicht nur, dass bei
dem Letzteren ,,die Deutschen Griuel ver-
iibt hatten®. Schliefllich forderte die riick-
sichtslose Niederschlagung des Aufstands
der Heimatarmee durch Wehrmacht, SS
und nichtdeutsche Hilfstruppen weit iiber
einhunderttausend Todesopfer unter der
Warschauer Bevélkerung (S. 32). Zudem
war nicht Willy Brandt, sondern Helmut
Schmidt der erste Bundeskanzler, der das
chemalige NS-Lager Auschwitz besuchte
(S.2).

In den ersten Linderstudien schildert Hei-
demarie Uhl Osterreichs Weg ,,vom Op-
fermythos zur Mitverantwortungsthese®
und sodann Richard J. Golsan ,die Hin-
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terlassenschaft des Zweiten Weltkriegs in
Frankreich®. Das lingste Kapitel ist Wulf
Kansteiners Blick auf die Bundesrepublik
Deutschland gewidmet, einprigsam iiber-
schrieben mit , Loosing the War, Winning
the Memory Battle“. Darin wird einmal
mehr betont, dass sich ein ,deutscher
Sonderweg’ feststellen lasse — aber nur in
punkto Aufarbeitung seiner rechtsextre-
men jiingsten Vergangenheit. Dem Autor
gelingt es, die bundesdeutsche Entwick-
lung facettenreich darzustellen. Freilich
liefle sich gerade am Beispiel der runden
Jahrestage noch deutlicher herausarbeiten,
dass der entscheidende Durchbruch zu
einem angemesseneren Umgang mit der
NS-Vergangenheit zwischen 1975 und
1985 stattfand. Auch hitte etwas mehr
Gewicht auf die tiefgreifende Kontaminie-
rung der Nachkriegserinnerung infolge der
nationalsozialistischen Propaganda gelegt
werden sollen. Thre Hinterlassenschaft war
ein entscheidender Faktor fiir die lang an-
dauernde Beharrung grundfalscher, auf die
eigene ethnische Gruppe bezogener Op-
fer- und auf den Kriegsgegner gemiinzter
Titerkonstruktionen. Fiir spitere — nun
schon unter einem Europiisierungspara-
digma stehende (S. 129 f.) — Uberwindung
postnazistischer  Erinnerungshaltungen
sind Roman Herzogs (1994) und Ger-
hard Schroders (2004) Warschauer Reden
wichtig, die unerwihnt bleiben.

Claudio Fogu betrachtet sodann das ,,Erbe
der faschistischen Geschichtskultur fiir
die italienische Erinnerungspolitik®, wih-
rend sich Annamaria Orla-Bukowska dem
Thema ,Nationale Erinnerung und soziale
Identitdt im Nachkriegs- und im postkom-
munistischen Polen® zuwendet. Hier wur-
de die martyrologische Perspektive nach
kurzer Zeit von der Mythologisierung

der kommunistischen Widerstandshelden
abgeldst, wihrend unterhalb der vom Re-
gime bestimmten Geschichtspolitik in der
Gesellschaft im Allgemeinen die Heima-
tarmee (AK) oder auch rechtsnationalis-
tische Gruppierungen (weiterhin) als Iden-
tifikationsfaktor Widerspruch
weckt die Behauptung, die Volksrepublik
habe ,keinen Nationalfeiertag geschaffen,
der dem Zweiten Weltkrieg gewidmet ge-
wesen sei (S. 186). Schliefilich begingen
die Kommunisten seit dem 15. Juli 1943,
am Jahrestag einer Schlacht, in der Polen

dienten.

und Litauer im 15. Jahrhundert einem
Heer des Deutschen Ordens bei Tannen-
berg siegreich gegeniiber gestanden hatten,
den Grunwaldtag. Seine alljihrlichen Ri-
tuale nutzten die Kommunisten dazu, das
Biindnis mit den slawischen Vélkern und
deren Vormacht — der Sowjetunion — un-
ter antideutschem Vorzeichen stets neu zu
begriinden. Zudem reichten, insbesondere
in den 1980er Jahren, die iiberaus emotio-
nalen Gedenkfeierlichkeitenam 1. Septem-
ber tiber die Grenzen der Anhingerschaft
der Kommunisten durchaus weit hinaus.
Gerade hieran zeigte sich, wie sehr die von
dem Regime konstruierte Erinnerung an
den Krieg auch Schnittmengen von Uber-
einstimmung zwischen den Machthabern
und den ansonsten eher widerwillig Be-
herrschten schuf. Richtigzustellen ist hier,
dass Polen Ende des 18. Jahrhunderts nicht
unter Beteiligung Osterreich—Ungarns auf-
geteilt wurde, da dieser Staat erst 1867
entstand. Auch kann man der Verfasserin
schwerlich zustimmen, dass damit Polens
»Goldenes Zeitalter und seine Demokra-
tie“ beendet worden sei (S. 179), denn Er-
steres lag im 16. Jahrhundert, und die mit
der Verabschiedung der Verfassung vom
3. Mai 1791 iiberstiirzte ,Revolution von



oben ist — ohne ihre visionire Qualitit in
Abrede zu stellen — schwerlich mit Einfiih-
rung von ,Demokratie” gleichzusetzen.
Die jiidische Einheit unter Berek Josele-
wicz kidmpfte nicht im Januar-Aufstand
von 1863 fiir die polnische Sache (S. 185),
sondern ein halbes Jahrhundert frither un-
ter der napoleonischen Vorherrschaft.
Nach Regula Ludis Blick auf die Erinne-
rungskultur der neutralen Schweiz (dem
erstaunlicherweise zweitlingsten Beitrag),
wendet sich Thomas C. Wolfe in ,Past as
Present, Myth, or History?* der Sowjet-
union zu. Dieser Aufsatz ihnelt stellen-
weise mehr einem Literaturbericht denn
einer selbststindigen Problemanalyse. Es
wird hier jedoch deutlich, dass der Sowjet-
staat iiber keine diskursive Geschichts-
kultur verfiigte, wie sie sich im Westen
entwickeln konnte. Gerade am Beispiel
Russland erweist sich, dass ein beharrlich
mythisierender Umgang mit der Kriegs-
geschichte und gravierende Defizite ge-
sellschaftlicher Demokratisierung Hand
in Hand gehen: politisch und ideologisch
motivierte Geschichtslegenden hindern an
einem aufgeklirten und kritischen Um-
gang mit der Katastrophengeschichte der
Sowjetherrschaft. Dem ist hinzuzufiigen,
dass die UdSSR schon vor dem Zweiten
Weltkrieg Schauplatz extremer Gewalter-
fahrungen, von kollektiven Zwangsum-
siedlungen und Massenmord war. Merk-
wiirdig erscheint, dass fiir den Autor die
sowjetische Teilnahme am Zweiten Welt-
krieg erst 1941 beginnt — obwohl das Land
1939 bei der Aufteilung Polens mit NS-
Deutschland paktierte, im gleichen Jahr
Finnland iiberfiel und im Folgenden seine
Expansion fortsetzte.

Die Zusammenfassung iiber Erinnerungs-
politik sowie die mehr oder weniger fan-
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tasievolle ,Geschichtspoetik® von Fogu
und Kansteiner versucht sich an einer
vergleichenden Betrachtung. Die Autoren
gelangen darin zu dem Schluss, dass die
kollektive Erinnerung bislang kaum eine
europdische Ebene einbeziche. Die niher
betrachteten sieben Linder liefSen sich
vielmehr in zwei Gruppen unterteilen, wo-
bei die Inhalte der Erinnerung in Italien,
Polen und der Schweiz — aus jeweils un-
terschiedlichen Griinden — ,priformiert”
seien und sich damit selbst iiber erste
Generationenwechsel hinweg als iiberaus
bestindig erweise: ,framed by the long-la-
sting poetics of history® (S. 298). In den
anderen nationalen Erinnerungskulturen
hitten Konflikte zwischen den Nach-
kriegsgenerationen dagegen tiefe Spuren
hinterlassen und zu grundlegend neuen
Interpretationen gefithrt. Fiir die offizi-
elle Geschichtspolitik Russlands kann dies
jedoch kaum gelten. Unverstindlich er-
scheint zudem, warum die Autoren Polen
und Osterreich typologisch den ,neutralen
Lindern® (und damit in eine Gruppe mit
der Schweiz!) zuordnen (S. 294), wihrend
sich doch in beiden sowohl Merkmale, die
die Siegerstaaten kennzeichnen, als auch
solche, die die Besiegten charakterisieren,
miteinander vermischen.

Der Band liefert fiir die europiische zweite
Nachkriegszeit ein differenziertes theore-
tisches Modell fiir iibergreifende Analy-
sen von nationalen Erinnerungsprozessen.
Inwieweit es sich als fruchtbar erweist,
werden im Gang befindliche und kiinftige
Studien zeigen. Dabei ist zu vermuten,
dass die Einbeziehung weiterer Linder
Aspekte deutlich machen wird, die dem
europiischen FErinnerungstableau wich-
tige Erginzungen hinzufiigen sind. Eine
Bibliografie trigt die einschligige unver-
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zichtbare und ganz aktuelle Literatur zum
Thema zusammen, wihrend der abschlie-
Bende Index einen detaillierten schnellen
Inhalesiiberblick ermoglicht.

Anmerkung:

1 Hier ging es um den Umgang mit Geschichte:
wie er anhand ihrer Interpretation, Reprisentati-
on und ihres aktuellen Gebrauchs deutlich wird,
das heif§t um eine , kulturelle Wirkungsgeschich-
te“: Echoes of the Holocaust. Historical Cultures
in Contemporary Europe, hrsg. von Klas-Géran

Karlsson und Ulf Zander, Lund 2003.

Angela Richter/Barbara Beyer
(Hrsg.): Geschichte (ge-)brauchen.
Literatur und Geschichtskultur im
Staatssozialismus: Jugoslavien und
Bulgarien, Berlin: Frank und Timme
Verlag 2006, 461 S.
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In diesem Sammelband wird der wechsel-
seitigen Verbindung von Literatur und
Geschichte im Staatssozialismus nachge-
gangen. Das Buch wirft damit ein neues
Licht auf die ,austauschbare Optik“! und
auf das ,gespannte Verhiltnis“® beider
Disziplinen, indem anhand mehrerer in-
terdisziplindren Fallstudien eine grenzii-
berschreitende methodologische Herange-
hensweise entwickelt wird, die auf dem
Integrationspotential des Begriffs ,Ge-
schichtskultur® beruht. Im Buchtitel wird
die thematische Spannweite des Bandes
mit dem Wortspiel ,,Geschichte (ge-) brau-
chen“ niher prizisiert. Es werden sowohl
die Instrumentalisierungen von Literatur

als isthetischer Konstituente von Ge-
schichtsbilder beriicksichtigt (Geschichte
gebrauchen), als auch die Wirkungspoten-
tiale von literarisch vermittelten Ge-
schichtsbildern nicht nur im Staatssozialis-
mus, sondern zudem auf dem Weg zu
einem gemeinsamen Europa (Geschichte
brauchen).

Der Sammelband geht auf ein internati-
onales Symposium zuriick, das im Januar
2005 in Lutherstadt Wittenberg stattfand
und von den Herausgeberinnen initiiert
und ausgerichtet wurde. Das Anliegen des
Symposiums bestand darin, ,,mitseiner spe-
ziellen Problematisierung des Zusammen-
hangs von Literatur und Geschichtskultur
vor dem Hintergrund sich gegenwirtig
neu herausbildender gesamteuropiischer
Perspektiven einen Beitrag zur anstehen-
den ,Aufarbeitung des Kommunismus®
(S. 11) zu leisten. In der Einleitung wird
der Begriff ,,Geschichtskultur in Anleh-
nung an die theoretische Konzeptualisie-
rung von Jorn Riisen als ,Feld, in dem die
Vernunftpotentiale des historischen Den-
kens lebenspraktisch zur Geltung gebracht
werden® definiert (S. 12). Die besondere
Aufmerksamkeit der Autorinnen gile der
isthetischen Dimension der Geschichts-
kultur unter staatssozialistischen Verhilt-
nissen, die in Dienst wissenschaftlicher Er-
kenntnisse oder politischer Legitimationen
genommen, einen ,dsthetischen Eigensinn®
entwickelt und sich gegen jede Instrumen-
talisierung durch Wissenschaft und Politik
wehrt.

Der Untersuchungszeitraum ist auf den
Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg
bis 1989/90 begrenzt, wobei viel Wert
auf Wendepunkte, Wandlungen und Dif-
ferenzierungen gelegt wird. Neben den
sallgemeinen Wendepunkten® 1944 und



