Buchbesprechungen

5 T. Koszinowski/H, Mattes (Hrsg.). Nahost
Jahrbuch 1987, Opladen, | {1988), S. 89-94,
177-180: 2 (1989). S. 86-88. 173-176. 179-
186:3(1990).5.89-91,177-180;4 (¥991), S.
9092, 171-713.

6 ). Alpher. The Israeli-Palestinian Conflict
and the Peace Proaess, in: The Middle East
Military Balance 1989-90, Boulder 1990, S.
101-126.

7 Y. As-Sayid(al-mushrif), At-tagrir al-istratifi
al’arabt 1988 (Arabischer Strategischer Be-
richt), Kair6.(1989) 2, 8. 1-761.

g 1. Otto/M. Schmidt-Dumont. Der Nahost-
konflikt seit dem Ausbruch der Intifadha.
Eine Auswahlbibliographie mit einem Vor-
wort von H: Mejcher, Hamburg 1990. S. 1-
98.

Lynn Hunt (Hrsg.), The New Cultural
History, University of California
Press, Berkeley/Los Angeles 1989,
244 8.

Die seit mehr als einem Dezennium
gefiihrte kontroverse Diskussion in-
nerhalb der internationalen Historiker-
gemeinde und besonders unter den
Theoretikern der amerikanischen ,,in-
tellectual history” um ,Narrativitit”
und ,,Theorie* hatin den letzten Jahren
in zunechmendem MaBe die Grenzen
der von der Geschichtsforschung zu-
nichst abgehobenen Debatte gesprengt
und in den Vereinigten Staaten zu zahl-
reichen beachtenswerten Verdffentli-
chungen gefiihrt. Der vorliegende Band,
entstanden als Ergebnis einer 1987
durchgefithvien Konferenz ilber
French History: Texts and Culture*,
versucht nicht nur, exemplarisch die
neuen narrativistischen und anthro-

pologischen Ansitze in der Ge-
schichtsschreibung nach dem , lingui-
stic mrn“ nachzuzeichnen, sondern
gewdahrt mit seinem theoretischen Teil
einen umfassenden Einblick in den
gegenwirtigen Stand der Diskussion,
in der die ,,new cuitural history* wohl
einen wichtigen historiographischen
Fokus bildet. In ihrer ausgezeichneten
Einleitung iiber die intelicktuelien
Traditionen, die Methoden und das
Ziel dieser Stromung verweistdie Hrsg.
aufdas von marxistischeniind Ahniles-
Historikern mitbegriindete sozial-
wissenschaftliche Paradigma histori-
schen Forschens als die entscheidende
Grundlage derneuen Kulinrgeschichts-
schreibung. Im Unterschied zur ,,social
history* habe sich aber das Gewicht,
orientierend am Kritizismus Foucaults
und anderer Poststrukturalisten, von
der Gesellschafts- zur Kulturanalyse
verlagert, stinden statt,.6konomischen,
Klassen- und Sozialstruktaren Forinen
kulturellen VerhaHens in mikrohi-
storischen Réumen™ im Mittelpunkt
der Forschung, die nicht aus einer
~extracultural dimension of expe-
rience” erklirbar seien. (S. 7) Gegen-
wiirtig herrschten dabei Modelle vor
(S. 1), dieinFoucaults Diskurstheorie
und der Definition van ,culture” als
einem ,.web of meaning” des Anthro-
pologen Clifford Geertz ihre theoreti-
sche Basis finden. Daneben bildet die
Lliterary theory* einen zweiten theo-
retisch-methodischen Pfeiler der Kul-
turhistoriker. Trotz der Unterschiede
innerhalb und zwischen beiden Mo-
dellen sieht Hunt deren gemeinsame
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zentrale Tendenz in ,.the use of lan-
guage as metaphor™, die eine Deko-
dierung historischer Ereignlsse als
,.Symbolic actions” erst moglich aa-
che. Worter refiektieren danach nicht
die soziale und politische Wirklich-
keit, sondern stellen Instrumente dar,
diese zu verindern. (S. 16f.) ,.Gender
history* wird dabei als das Feld ange-
sehen, das gewissermalien die ,.fore-
front*der,,new cultural history* bilder.

Im ersten Teil werden die Vertreter
der nenen Richtung kritisch vorgestellt,
wobei sich das grofite Interesse auf
Foucault(P. O'Brien),E.1>. Thompson
und N, Davis(S. Desan), C. Geertzund
M. Sahlin(A. Biersack) sowie H. White
und D. LaCapra (L. §. Kramer)richtet.
O’Brien analysiert Foucaults Rezep-
tion als Historiker, seine umstrittene
Stellung inder Geschichtswissenschaft
und den Einfluf seines Konzepts, Kul-
tur durch die ,technologies of power™
zu studieren (S. 34), auf die Geschichts-
schreibung, Thn als Begriinder einer
»hew history™ in Form der Diskurs-
und Machitheorie wiirdigend, hebt
QO’Brien vor allem Foucaults Metho-
dologie hervor, die das Fehlen einer
expliziten Theorie kompensiere. Die
Hinwendung von ,social historians*
wie E. P. Thompsan und N. Davis zur
Kulturgeschichte mit ihren Arbeiten
tiber ,,crowd violence® und den Kon-
zepten von ,community” und ,Jegi-
timacy" wirdvonS. Desanalsintegraler
Formierungsbestandteil der ,,new cul-
tural history" angesehen. Die kultur-
analytischen Theorien von Geertz und
Sahlin, die Biersack subtil untersucht

und als Ubergang von der Geertzschen
Hhick description* von Kultur zu einer
Hhistorical anthropology*, die weniger
auf die ,,Ordnung* kultureller Formen
als vielmehr auf den ProzeB ihrer
-Reordnung* abhebt, interpretiert, fin-
den in der nichistrukturellen Analyse
von Riwalen und Symbolen bei N.
DavisoderR. Darntonihre Anwendung
und scheinen von Historikern vor-
urteilsfreier betrachtet zu werden als
die ,literary theory®. Zu deren heraus-
ragenden Vertretern gehoren unter den
amerikanischen Historikern H. White
und D. LaCapra, die die aktive Rolle
der Sprache, des Textes und der narra-
tiven Strukturen bei der Beschreibung
der historischen Realitit untersuchen.
Beiden geht es trotz unterschiedlicher
theoretischer Begriindung, die einer-
seits bei White Foucault, andererseits
bei LaCapra Derrida verpflichtet ist,
nm eine Herausforderung der traditio-
nellen Geschichtsschreibung, indemdie
Grenzen zwischen Geschichte, Litera-
turund Phifosophie aufgehoben werden
sollen. Pie Mehrzahl der Historiker
steht der Literaturkritik insofern ab-
lehnend pegeniiber, als sie darin eine
Authebung des Unterschiedes von Ge-
schichte und Fiktion, einen Imrationa-
lismus, der im ,,Verschwinden® der
Realitit als Text begriindet ist, und
damit einen historischen Relativismus
sicht, die letztlich eine Geschichts-
schreibung ad absurdum fiihren. Daf}
dies keineswegs eine konsequente
Folge der neuen Sichtweisen sein muB,
zeigt der Beitrag des ,,Praktikers™ R.

Chartier tiber ,,Texts, Printing, Rea-



Buchbesprechungen

dings*, der im zweiten Teil des vorlie-
genden Bandes erscheint, in dem aber
theoretische Ausfilhrungen iiber den
Aktdes, reading”, das Chartiervonden
Intentionen des jeweiligen Autors ab-
koppelt, eine vorherrschende Rolle
spielen.

Die Analyse dieser unterschieddi-
chen Vertreter der ,new cultural hi-
story* zeigt, dal deren Konzept in
theoretischer Hinsicht sehrinhomogen
ist und die Bestimmung des eigenen
Profils noch am Anfang steht. Einig-
keit besteht vor allem in der Abgren-
zung zur sogenannten ,traditionellen
Geschichtsschrzibung®, deren Wurzeln
ins 19. Jh. zuriickreichen. Unter den
Kulturhistorikern selbst scheint ein
theoretisch-methodischer Konsens
angesiclits nicht nur der unterschiedli-
chen, sondern teilweise sich aus-
schlieBender Positionen wie beispiels-
weise im Falle Foucaults und Davis’
imMoment nichtin Sicht. Dies kommt
zwar einerseits der angestrebten brei-
ten,,agenda* der ,new cultural history*
entgegen, birgt aber andererseits auch
die Gefahr, durch die Vernbsolutierung
der eigenen Positionen: gegeniiber der
»social history* (LaCapra) einen
Alleinverretungsanspruchdurchsetzen
zu wollen, der letztlich der Geschichts-
schreibung wenig dienlich wire. Der
radikale Kritizismus der Kulturhisto-
riker fithrt iiberdies. wie Hunrfeststellt,
zu der Frage, ob die Geschichte von
~culture” iiberhaupt moglich wird,
wenn sie jegliche theoretischen An-
nahmen tber die Beziehungen zwi-
schen ,,culture” und der sozialen Welh

a prori ablehnt. (S. 10) Die Vielfal
kuiturgeschichtlicher Verfahren ver-
deckt dariiber hinaus die Abgrenzung
zwischen ,social history* und ,new
cultural history“. N. Davis betrachitet
sichbeispielsweise weniger als Kultur-
historikerin, sondern als Vertreterin
einer ,,newer social history", die auf
eine Verhindung von,.socinl*“und,.new
cultural history* abzielt.!

Diese flieBenden Grenzen werden
im zweiten Teil des Bandes zu ver-
schiedenen ,,mechanics of represen-
tation” deutlich. Die interessanten
Beitriige von M. Ryan iiber die ameri-
kanischen Paradenim 19.Jh.,von 7. W.
Laqueur iiber die Abhingigkeit von
~humanitarianism* und narrativen
Diskursen, und von R. Starn iber
~seeing Culture in a Room for a
Renaissance Prince geben Einblick in
die Bandbreite der neuen Richtung.
Wihrend Ryan den Zusammenhang
von Paraden als kulturelles Symbol
vnd dem sozialen Kontext herstellt,
kommt Lagueur zu einer etwas einsei-
tigen Auffassung, indemerinden neu-
en narmtiven Diskursen abdem [ 8. Th.
{,,humanitarian narrative} die einzi-
gen Mittel sieht, die zu Mitleid und
damit Handeln fiihrten (S. 179), wobei
er einen engen Zusammenhang von
Roman und Autopsie herstellt. Zugleich
wiirde dicse ,.narrative as an actor in
games of power™ jedoch nicht auBer-
halb des sozialen Milicus stehen. (S.
2000) Sein Versuch, die ,.social history*
neu zu begriinden, besteht so darin, dall
diese eine Geschichte und Soziologie
der narrativen Formen miteinschlieBen
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miisse. (S. 202) Srarns Analyse von
Renaissancemalerei beriihrt nicht nur
das Verhiltnis von Kunst und Ge-
schichte, sundern thematisiert das Pro-
blem des ,,seeing”, wobei er eine Ty-
pologie des ,Sehens™ aufstellt und
Kunst als Symbol von Macht interpre-
tiert.

Mit seinem Vorhaben, die ,,new
cultural history™ als neue, in sich hete-
rogene Stromung innerhalb der ameri-
kanischen Geschichtsschreibung so-
wohl in ihrem Anspruch als auch in
ihrer praktischen Umsetzung vorzu-
stellen, aber ebenso mit der Kritik
wichtiger Vertreter verdient der vor-
liegende Band Hochachtung, auch
wenn die ,,gender history* als ein we-
sentlicher Bestandteil der neuen Rich-
tung weitgehend ausgeklammertbleibt.
Die ,.,new cultural history* trigt zwei-
fellos zur ErschlieBung neuer Per-
spektiven historischen Denkens nad
Forschens bei, wobeli jedoch abzuwar-
ten bleibt, ob der kritische Anspruch
einer geschichtswissenschaftlichen
Umwilzong jenseitsder, sociathistory*
erfiillt werden kann.
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Mit diesem Uberblick iiber die franzo-
sische Geschichtsschreibung seit dem
18. Jh. kniipfen die Autoren anihr 1986
ersehienenes Buch ,La méthode en
histoire” an. Adressiert an Studenten
und nichtprofessionelle Interessenten
fiir historiographiegeschichtliche Pro-
bleme, sind sie sich der Differenz zwi-
schen dem Anliegen und den einge-
schriinkten Moglichkeiten angesichts
des begrenzten Raumes der Taschen-
buchreihe ,,Que sais-je?* bewuBt, da
gerade diese Diskrepanz trotz des fast
thesenartigen Stils zu teilweise ober-
flichlichen und verkiirzten Aussagen
fiihrt. Beispielsweise bleibt so die Ge-
schichtsschreibung unter dem Ancien
Régime auf vier Seiten beschrinkt.

Inihrer Darstellung sucdendie Vert,
innerhalb der Trias von historischer
Schule, vorherrschendem Wissen-
schaftsparadigma sowie internen und
externen Einfliissen anf den Historiker
die hFragen nach den jeweiligen zeit-
spezifischen Forderungen an die Ge-
schichtsschreibung zu beantworten.
Besonderes Interesse widmen sie dabes
dem Verhiltnis von Geschichtsschrei-
bungundderensozialer Transformation
mittels verschiedener Medien.

Im [8. Jh. beginnend, sehen sie in
der Opposition der Geschichtsphi-
losophen und Gelehrten zum vorrevo-
lutioniiren politischen System die
Vorstufen der historischen Schulen (1.
Kapitel), die im 19. Jh. in der ,€cole



