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das Literaturverzeichnis. Schade, daB
zu hiufige Druckfehler und e¢in an
manchen Stellen verrenktes Deutsch
(obwohl der VI anscheinend auf deut-
sche Korrektoren zuriickgreifen korn-
te) den Leseflub hin und wieder storen.
Insgesamt jedoch k&innen diese Ein-
winde den Wert der Studie kaum
schmiilern, enthilt sie doch zahlreiche
neue, durchaus auch iibergreifende
Geltung beanspruchende Befunde, die
eine Rethe von Grundannahmen der
Forschung zur lindlichen Qesellschaft
im frithneuzeitlichen Bohmen anf-
weicht bzw, korrigiert.

Jorg Deventer

Karl-Heinz Fiissk Deutsch-amerika-
nischer Kulturaustausch im 20,
Jahrhundert. Bildang ~ Wissenschaft
— Politik, Campus Verlag, Frankfurt
a. M./New York 2004, 3258,

Die deutsch-amerikanischen Kulturbe-
ziehungen im 19. und 20, Jh, gehdren
seit langem zum Kerngeschift der
deutschen Nordamerikahistoriker. Von
der deutschen Migratien in die USA,
iber die Emigration nach 1933 und die
Demokratisierung in der Nachkriegs-
zeit bis zu akademischen Austauschbe-
zichungen und gegenseitigen Wahr-
nchmungen — um nur einige der
traditionellen Schwerpunkte zu nennen
— sind zentrale, wenn auch lingst nicht
alle Aspekte der bilateralen Kulturbe-
ziehungen zwischen beiden Lindern
erforscht worden.” Was allerdings bis-
her fehlte, war eine systematische Dar-
stellung des wechseiseitigen Kultur-
transfers seit seinen Anfingen. Karl-
Heinz Fiissl hat sich dieser Aufgabe
angenommen und verfolgt im vorlie-
genden Band den Anspruch, diesen

Kulturaustausch auf den Feldern der
Bildung, Wissenschaft und Politik im
Hinblick auf seine Institutionen und
Akteure zu untersuchen. In sieben Ka-
piteln zeichnet er ein eindrueksvolles
Panorama der wechselseitigen Einflis-
se und Impulse vom beginnenden 19.
Jh. bis in die 1960er Jahre. Er geht da-
bei chronvlogisch vor, wobei rie gro-
Ren politischen Zisuren — 1914, 1933,
1945 und 1955 — zugleich die Bruchli-
nien des Kulturausteuschs kennzeich-
nen. Kulturtransfer untetlag, so der
Autor, stets politisehen Interessenia-
gen, und dessen Verwerfungen und
Kontinuititen sind nur im Kontext der
werhselnden  Stellung der beiden
Michte im internatiomalen politischen
System erkldrbar.

Fissls Studie setzt mit den ersten
Kontakten am Ausgang des 18. Jhs
und der Verbreitung der Frobelschen
Kindergartenbewegung in den USA in
der zweiten Hilfte des 19, Jh.s ein und
behandelt die Herausbildung der expe-
rimentellen Kindheitsforschung — fo-
kussierend auf Stanley Hall — und die
Ausbau- und Expansionsphase des
amerikanischen Schulsystems sowie
deren widerspriichliche Rezeption und
Reflexion im Deutschen Reich, Weit-
gehende Ignoranz und Kritik einerseits,
wenig kompatible Strukturen anderer-
seits, dic — wie im Falle der Arbeits-
schule Kerschensteiners ~— eine Uber-
nahme verhinderte, kennzeichneten
auch das akademische Milieu. Der
Strom amerikanischer Studenten an
deutsche Universitiiten ebbte schon vor
der Jahrhundertwende ab, und die uni-
versitire Reform in den USA folgte
strukturell nicht der deutschen Univer-
sitéit. Bis weit ins 20. Jh. hinein brach-
ten deutsche Akademiker wenig
Respekt gegenilber der jungen ameri-
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kanischen Wissenschaft auf. Im Zug
von Pragmatismus und Progressive
Movement entstand zudem in der Neu-
en Welt ein egalitdrer und demokrati-
scher Bildungshegriff, der sich von der
elitiren deutschen Kulturtradition dia-
metral absetzte, Auch die regen Besu-
cher und Vermittler insbesondere unter
den Amerikadeutschen — wie Lieber,
Schurz and Miinsterberg — konnten die
vorherrschenden  Stereotypen  in
Deutschland iiber amerikanische Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur nicht
aufweichen. Erste Versuche einer aus-
wiirtigen Kulturpolitik kamen vor dem
Ersten Weltkrieg — sicht man vom Pro-
fessoremanstauseh ab ~ fiber Anfihge
nicht hinaus.

Fissl zeipt, wie sich dies in der
Weimarer Republik #nderte, setzte
doch die dentsehe Repisiung ange-
sichts der internationalen Isolierung
verstirkt auf die kulturpolitische Karte,
vor allem im Hinblick auf die deut-
schen Auslandsschulen. Die Wissen-
schaftskooperation trat in eine intensi-
vere Phase, und es waren vor allem
amerikanische Siiftungen, die den Wis-
senschaftsausbau in Deutschland und
den Studentenaustausch  fbrderten.
Ausfithrlich wird auf die Rolle des
Vélkerbundes fiir den internationalen
Kulturaustausch aus Sicht der deut-
schen und amerikanischen Akteure
eingegangen, die aus unterschiedlicher
Perspektive eine kritische Haltung zu
dieser interaationalen Organisation
einnahmen. Insgesamt bileb in der
Zwischenkriegszeit die internationale
Kulturpolitik der USA in den Hinden
privater Einrichtungen und Stiftungen,
wihrend auch in diesern Zeitraum der
deutsche Uberlegenheitsanspruch  in
der primdr von politischen Interessen
geleiteten auswirtigen Kulturpolitik

der Weimarer Republik die Oberhand
behielt. Die Abwehr oder reluktante
Rezeption amerikanischer Pidagogik
zeigte sich besonders deutlich im Fall
Deweys. Ih demokratisechen Kreisen
hingegen entwickelte sich, so der Ver-
fasser, ein reges Interesse an amerika-
nischen Schulexperimenten,

Im dritten Teil wendet sich Fiiss/
den 1930¢r Jahren zu. Die Auswirkun-
gen der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung auf die PHdapogik, das
Sebulwesen und die Wissenschaft wa-
ren immens; die fur den Ausiausch
zustindigen Institutionen wie DAAD
oder Deutsche Akademische Aus-
kunfisstelle wurden pleichgeschattet.
Trotzdem bestanden die Kontakte -
etwa hinsichtlich des Wissenschaftler-
und Studentenaustauschs — bis zum
Aushrueh des Krieges fort. Zunehmen-
de politische Spannungen zwischen
beiden Lindern, beispielsweise im
Kontext der deutschen Expansionsbe-
strebung in Lateinamerika und der an-
tiamerikanischen Propagands, {iber-
schatteten  aber  zusehends  die
Austauschbeziehungen. Sie filbrten in
den USA zur Intervention staatlicher
Instanzen, die im Engagement der
amerikanischen Regierung flir die
Griindung der UNESCO gipfelte.

Einen verhédlinisméfig groflen Teil
nehmen die Fallbeispiele zur deutsch-
sprachigen Emigration und zur Re-
education nach 1945 ein, die aof ein-
schliipigen Forschungen und Publika-
tionen des Autors beruhen. So wichtig
und interessant insbesondere die Emi-
grationsbewegung im Hinblick auf den
Kulturaustausch war - herauszuheben
ist hier das Black Mountain College -
so scheinen ihre Herausbildung im Ge-
samtkontext der Studie {iberproportio-
niert und ihre Effekte auf den amerika-
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nischen Bildungsdiskurs {iberhSht zu
sein, Die Nachkriegszeit unter ameri-
kanischer Besatzung gehort zu den gut
erforschten Feldern der deutsch-
amerikanlschen Beziehungen. Von
Bildungsprogramm in Kriegsgefange-
nenlagern Ober die konkreten Struktur-
verdnderungen im  Bildungssystem
unmittelbar nach Kriegsende, Entnazi-
fizierung und Re-education bis zur Ju-
gendarbeit und emeut einsetzendem
Schiller- und Studentenaustausch seit
Ende der 194Qer Jahre wird die Band-
breite der Kulturkontakte abgehandelt.
Der von den USA dominierte Kultur-
transfer erreichte seine erste Blilte am
Anfang des zweiten Nachkriegsjahr-
zehnts; sein Hauptziel bestand in der
Demokratisierung der deutschen Ge-
sellschaft — vor allem ihrer zukiinftigen
Eliten — und dem (letztlich vergebli-
chen) Versuch ciner Strukturreform
des deutschen Schulsystems nach ame-
rikanischem Vorbild. So zahlreich die
amerikanischen Initiativen auch waren,
stellt sich allerdings die Frage nach
dem Stellenwert Deutschlands in der
gesamten auswirtigen Kulturpolitik der
USA wihrend des Kalten Krieges. Der
von Fissl erweckte Eindruck, dass
Deutschland eine Sonderstellung ein-
nahm, wird vermatlich zu relativieren
sein, wenn man Japan als Vergleichs-
griBe hinzuzieht, wo die Effekte auf
das Bildungssystem ungleich radikaler
ausfielen.

Das vorletzte Kapitel folge nicht
der Chronologie, sondern behandelt die
zeitgendssische sozialwissenschattliche
Analyse des Sozialarbeiter- und Pid-
agogenaustauschs in den ersten Jahren
der neuen Bundesrepublik, wobei der
Fokus dieser Untersuchungen auf die
Wirkungen dieser Reisen filr das De-
mokratieverstindnis und das Amerika-

bild der deutschen Teilnechmer lap.
Wihrend die Lehrer den pidagogi-
schen Auffassungen und Methoden
ihrer amerikanischen Gastgeber aufge-
schlossen gegenitberstanden, lehnten
sie jedoch eine durchgreifende Reform
nach amerikanischem Vorbild ab.

Ber letzte Abschnitt nimmt die
Zeitspanne bis zu den ansgehenden
1960er Jahren in den Blick. Zurdchst
werden die relevanten Institutionen
bundesdeutscher auswirtiger Kulturpo-
litik vorgestellt und die Debatte itber
die konzeptionelle Ausrichtung dieser
Politik rekonstruiert. Die Offnung des
internationalen Austausches auf breite
Gesellschaftsschichten im Zuge der
Bildungsexpansion fithrte zur Einbe-
ziehung neuer Gruppen aus dem tertisi-
ren Bildungsbereich in den Austausch.
DAAD vnd Goetheinstitut avaneierten
zu den zentralen Mittlern dieses Aus-
tausches, dazu kamen private und uni-
versitdre Institutionen. Inshesondere
auf dem Gebiet der Jugendarbeit und
Freizeitpiidagogik konstatiert Filss/
eine starke Rezeption amerikanischer
Madelle, dic dann im Kontext der Stu-
dentenbewegung unter Kritlk geriet.
Zahlreiche Beispicle fiir die Griindung
von Bildungseinrichtungen nach ame-
rikanischem Vorbild und Reflexionen
tiber amerikanische Einfliisse auf die
Entwicklung der universitiren Erzie-
hungswissenschaft am Beispiel ausge-
whhlter Vertreter sowie ein kurzer
Uberblick Gber die deutsche Bildungs-
reform der 60er Jahre schlicBen den
Band ab.

Es ist das Verdienst Flissls, die
Vielfalt des deutsch-atnerikenisehen
Kulturaustauschs anhand einer immen-
sen Fillle von Material chronologisch
aufbereitet zu haben. Manche bisher
wenig bekannte Details verm&gen so-
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gar den einen oder anderen Experten
zu fiberraschen. Trotzdem bleibt der
Leser nach der Lektilre etwas hilflos
zurfick. Der Hauptgrund liegt in der
weitestgehend unsystemnatischen Dar-
stellung, die keinerlei theoretischen
Anspruch zu erheben scheint und heu-
ristische Fragestellungen erst auf den
SchluBseiterr (S, 277) aufwirft. Weder
werden die in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft gegenwirtig hef-
tig diskutierten Konzepte von Kultur-
transfer und transnationalem Vergleich
oder die kulturelle Wende in der tradi-
tionellen Diplomatiegeschichte reflek-
tiert noch auf die in der historisch-
verglejchenden Erziehungswissen-
schaft entwickelten Modelle von Re-
zeption und ,.educational borrowing®
(Steiner-Khamsi, Phillips, Schriewer)
eingegaugen. Damit vergibt sich der
Verfasser die Moglichkeit, einen kon-
zeptionellen Rahmen zur Ordnung und
Erklirung der vielfliltigen und wider-
spriichlichen Transferprozesse zu ent-
wickeln und damit auch Bewertungs-
maBstdbe zu setzen. So bleibt die
Darstellung teilweise zu quellennah
und faktenorientiert, wenig teflexiv
und explanativ. Wesentliche Begriffe
wie ,,Kultur®, der bei Fiiss! Kunst — mit
Ausnahme des Black Mountain Col-
lege -~ weltestgehend ausblendet;
,» Wissenschaft” — im wesentlichen ver-
standen als Sozialwissenschaft ~ oder
~SKulturpolitik* werden nicht definiert.
Das fehlende theoretische Gerlist fithrt
dann auch dazu, dass einerseits unnéti-
ge Abschweifungen nicht vermieden
werden konnten, wihrend sich anderer-
seits der Leser vertiefende Auwsfihrun-
gen an andersn Stellen gewinscht hiit-
te, beispielsweise wenn von der
»Rezeption des amerikanischen Beha-
viorismus, der Currieulumforschung

und der Lerntheorien!® (8. 273) im
Kontext der deutschen Bildungsre-
formdebatte die Rede ist. Diese fehlen-
de Fokussierung erschwert die Lektiire
vor allem dann, wenn der teilweise
abrupte Wechsel der Betrachtungsebe-
nen — etwa von Schulentwicklung zu
biographischen Abrissen zu Kulturpoli-
tik - innerhalb der einzelnen Kapitel
erfolgt. Wohl vor allem aufgrund be-
stehender Forschungsliicken insbeson-
dere fiir die 1960er Jahre erfolgt im
Laufe der Abhandhung eine zunchmend
Beschriinkung der zunéchst auf Institu-
tionen und Akteure des Austauschs
abzielenden Untersuchung auf die per-
sonelle Ebene im Kountent der Ameri-
kareisen. AbschlieBend bleibt anzu-
merken, dass das Literaturverzeichnis
eine Fundgrube darstellt, auch wenn
aof ein systematisches Quellenver-
zeichnis leider verzichtet worden ist.

Eckhardt Fuchs

Jay M. Winter, Geoffrey Parker,
Mary R. Habeck (Hrsg.): Der Erste
Weltkrieg und das 20, Jahrhundert.
Aus dem Amerikanischen von Ilse
Utz, Hamburger Edition, Hamburg
2002, 351 S.

Das seit mindestens fiinfzehn Jahren
anhaltende erneute Interesse am Ersten
Weltkrieg ist nicht ganz eindeutig zu
erkliren. Zum einen mag es darauf
zurlickgehen, daB sich die Historiker in
Anbetracht der Uberforschung  des
Zweiten Weltkriegs aus forschungs-
pragmatischen Grilnden dem lange
vernachldssigten  friheren Konflikt
zuwandten. Zum andern dilrfie das ni-
herriickende Ende des 20. Jhs. das
Bedirfnis geweckt haben, sich noch





