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Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland
im Osten. Eroberung, Kolonisierung
und Militirherrschaft im Ersten
Weltkrieg. Aus dem Amerikanischen
von Jiirgen Bauer, Edith Nerke und
Fee Engemann, Hamburger Edition,
Hamburg 2002, 373 S.

Bei allem seit einigen Jahren wiederbe-
lebten Interesse der Historiker filr den
Ersten Weltkrieg hat die deutsche Ok-
kupation im &stliehen Europa bislang
vergleichsweise wenig Aufmerksamnkeit
gefunden. Der reichen Literatur zum
~Fronterlebnis® im Westen steht noch
kein wvergleichbarer Forschungsertrag
zur Ostfront gegeniber. Vejas Gabriel
Livlevicius’ Monographie, die im Jahr
2000 im amerikanischen Original' er-
schien und nunmehr in einer solide ge-
machtem deutschsprachigen Ausgabe
vorliegt, hat deshalb in zweifacher Hin-
sicht Pioniercharakter: Sie erschlieft ein
weitgehend vernachlissigtes Betrach-
tungsgebiet und wihit dazu einen inno-
vativen Ansatz, der die Konfrontation
von Besatzern mit einem ihnen zuvor
unbekannten Temitorium unter kulturel-
len Gesichtspunkten in den Mittelpunkt
stedlt.?

Den territorialen Rahmen der Unter-
suchung bildet das sogenannte Ober
Ost, eines 1915-1918 der deutschen
Militirverwaltung unterstehenden Ge-
biets, das die drei Verwaltungseinheiten
Kurland, Litaven und Bialystok-Grodno
mit einer Gesamiflaiche von fist
110.000 km? und ungefihr drei Millic-
nen Einwohnemn umfaBle. Das Gros der
cinheimischen Bevolkerung bestand aus
Litauern, mit griiBeran Anteilen von Po-
len besonders im Silden sowie von
WeiBrussen, Letten und Juden. Eine be-
sondere Rolle im Verhiltnis zur Besat-
zungsmacht spielte die baltendeutsehe
Bevdlkerung, die im kurlindischen Be-

Buchbesprechungen

satzungsgebiet den grundbesitzenden
Adel stellte. Diese Multiethnizitit ver-
lich dem Gebiet seinen besonderen
Charakter vad ist fiir Liwlevicius” Kon-
zeption zenlral. Deshalb ist es bedauer-
lich, daf} der Autor auBer aus den Do-
kumenten der Besatzungsmacht und
Aufzeichmingen von Angehérigen der
Militdrverwaltung lediglich nus den li-
tauischsprachigen Quellen schipfen
kann. So gelangt er zu einem vereinfa-
chend-dichotomischen Modell der Per-
spektive ,von oben” und ,,von nnien®
(8. 7f), wihrend doch letztere doch
weit von jeder Einheitlichkeit entfernt
war, sondern aus einer Vielzahl poli-
tisch und nationalkultnrell widerstrei-
tender Positionen bestand. Dies erklirt
auch eine gewisse empirische Kurzat-
migkeit des Autors, wenn er auf Ansét-
ze einer deutschen divide-et-impera-
Politik und die nationale Konkurrenz
der einheimischen Bevdlkerungen zu
sprechen komumt.

Das jedoch nur am Rande, denn ins-
gesamt beeintrichtigt diese durch die
Sprachbarricre zu erklirende Ein-
schrinkung der Quellenbasis kaum den
Arguhentationsgang der Studie. Liule-
viciug geht es ndmlich weniger um die
Interaktion zwischen Besetzten und Be-
satzem. Im Mittelpunkt seines Interes-
ses stehen vielmehr die Erfahrungen der
deutschen Besatzungsangehorigen, die
Formung spezifischer mentaler und so-
ziokultureller Einstellungen der deut-
schen Soldaten bel der Begegnung nit
dem europdischen Osten sowic dercn
mittel- und langfristige politische Aus-
wirkungen.

Ihre entscheidende Prigung erhielt
die deutsche Politik inr Gebiet Ober Ost
von seinem Namensgeber, dem Obet-
kommandierenden Ost Paul von Hin-
denburg, mehr noch von dessen poli-
tisch agilerem Stabschef Erich Luden-
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dorff. Bis zu ihrer Beforderung in die
Oberste Heeresleitung im August 1916
waren sie die unumschrinkten Herren
in dem ,Feudallehen des mit auBeror-
dentlichen Handlungsvollmachten aus-
gestatteten Oberbefehlshabers Ost” (S.
33). Auch nach ihrem Weggang, so
Liulevicius, wurde ihre Politik von dem
neuen Oberbefehlshaber; Prinz Leopold
von Bayern, der sich allerdings fiir sein
Verwaltungsgebiet wenig interessierte,
und dessen die Amtsgeschifie fihren-
den Generalstabschef Max Hoffmann
kontinuierlich fortgesetzt.

Liulevicius entwirft ein liber weite
Strecken vielleicht etwas impressioni-
stisches Bild von der Begegnung :dent-
scher Besatzungssoldaten mit einem
Gebiet, das als fremdartig, abstoBend
und gleichzeitig von eigentiimticher
Faszination, chaotisch, ruckstindig,
schmutzig und erschreckend in seiner
menscheparmen  Weite  empfunden
wurde. Dreh- und Angelpunkt der Be-
satzungspolitik war die ,deutsche Ar-
beit”, die tief in der nationalkulturellen
Sozialisation der Besatzer verankerte
Uberzeugung, durch effiziente Organi-
sation, statistische Erfassung, straffe
Verwalung und strenge Disziplin aus
dem Gebiet die ,militdrische Utopie®
einer deutschen Musterkolonie im Os-
ten Buropas schaffen zu k&nnen. Die
Multiethnizitiit des Gebiets lieferte die
Rechtfertigung flir die deutsche Herr-
schaft iiber eine Bevdlkerung, die an-
geblich nicht in der Lage war, sich
selbst zu regieren, Damit geriet die Be-
satzungsmacht jedoch in den Wider-
streit der nationalpotitischen Interessen.
Der mitgebrachte Kultwrbegriff erfuhr
eine eigentiimliche Verschiebung: Wih-
rend er in der Konfrontation mit den
Ententemichten im Westen als Kontrast
zu der lediglich auf den technisclien
Fortschritt  setzenden, vermeintlich
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geistentleerten  franzdsisch-angelséch-
sischen ,Zivilisation® empfunden wur-
de,:' erhielt er im Osten just diese tech-
nokratische Ausrichtung auf Okonomie,
Gesundheitsfiirsorge, Hygiene und He-
bung des Lebensstandards.

Freilich verwickelte sich die deut-
sche Militiarverwaltung rasch in die un-
auflasbaren Widerspriiche ihrer Besat-
zungspolitik. Denn der nationalkul-
tureli-liberheblichen, paternalistischen
und kolonisatorischen Theorie stand die
Praxds einer brutalen und riicksiehtslo-
sen Ausbeutung des Gebiets fiir die
Zwecke der deutschen Kriegswirtschaft
entgegen. Die besetzten Territorien hat-
ten nicht ndr die steigenden Lasten der
Kontributionen an Lebensmitteln, Roh-
stoffen und Zugtieren zu tragen, son-
dern wurden auch einem immer rigide-
ren Zwangsarbeitsregime unterworfen
(Stichwort: Zivilarbeiterbataillone).
Selbst das Versprechen von Ordnung
und Sicherheit ging nicht in Erfilllung,
denn die Zwangsarbeiternushebungen
tricben cine wachsende Zahl von Min-
nern In die Wilder, die sich dort mit
russischen und deutschen Deserteuren
und entflohenen Kriegsgefangenen zu
Banden zusammenschlossen, gegen die
das deutsche Militir einen vergeblichen
und schlieBlich aufgegebenen Kampf
fubrte.

So waren es letztlich die gravieren-
den Fehleinschitzungen der deutschen
Besatzungspolitik, welche die Realisie-
mng der ,militirischen Utopie* im
Osten des Deutschen Reiches zum
Scheitern verurteilten. Das hinderte die
Angehérigen der Besatzungsmacht al-
lerdings nicht daran, die Varantwortung
flir dieses Scheitern den einheimischen
Bevolkerungen und deren angeblichen
Unbelehrbarkeit, dem Widerstand ge-
gen die wohlmeinende deutsche Politik
und nicht zuletzt dem EinfluB bolsche-
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wistischer Agitatoren zuzuschreiben,
ungeachtet der Tatsache, daB die deut-
sche Heeresleitung selbst die Revoluti-
on der bolSeviki in Gang gesetzt hatte
und durch den Frieden von Brest-
Litovsk militdrischen Gewinn daraus
zog. Die Veteranen von Ober Ost ent-
wickelten aus einem solchen Konglo-
merat van Behauptungen nach dem
Krieg eine Apologetik der deutschen
Besatzungspolitik, die der DolchstoBle-
gende analog war,

Intellektuelle wie die Seheiftsteller
Richard Dehmel und Amold Zweig
oder der Publizist und Romanist Victor
Klemperer, die als Angehdrige der Mili-
tirverwaltung den hiirokratischen Leer-
lauf und den Zynismus der deutschen
Besatzungspolitik sehr wohl durch-
schauten, besaBien keineriei Einflub auf
diese Entwicklung. Charakteristisch
war, dall unter den Besatzungsangeho-
rigen im Osten eine spezifische Menta-
litiit entstand, die sich in Minnerbiinde-
lei und einer Selbststilisierang zu den
Soldnern in ,Wallensteins Lager™ nie-
derschlug, das zum meistgespielten
Drama an den Fronttheatern im QOsten
wurde, Dies waren die psychosozialen
und soziokultureflen Voraussetzungen
dafiir, dal} sich bei Kriegsende ein er-
heblicher Teil der Besatzungsarmee
(geschitzt werden bis zu 40.000 Mann)
dem Riickkehrbefehl entzog und in dem
Gefithl, um den Sieg betrogen worden
7u sein und eine in lhren Zielen mehr
als unklare Mission zu Ende bringen zu
miissen, dem ,Freikorps-Wahnsinn®
verfiel, dem Liwlevicius ein eigenes Ka-
pitel widmet.

SchlieBHah schlidgt Liulevicius den
Bogen zur deutschen Besatzungs- und
Vernichtungspolitik des Zweiten Welt-
kriegs. Die ideologischen und inhaltli-
chen Ankniipfungspunkte sind zahl-
reich. Schen wihrend der ersien
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deutschen Besatzung wurden die Be-
gehrlichkeiten vor allem fithrender Mi-
litars peweckt, dic von Latifundien im
Osten als Belohnung fiir ihre Verdienste
trdumten. Solche Parallelen zum nédch-
sten Weltkrieg® springen ins Auge und
hatten von Liulevicius durchaus noch
starker herausgestellt werden konnen.
Gleichzeitig verlangten Wirtschafistob-
byisten, die von der Annexion der bel-
gischen und nordfranzsischen Indu-
striegebicte ausgingen, die Inkorpo-
ration umfangreicher apraristher Terri-
torien im Osten als volkswirtschaftlich
notwendigen Ausgleich. Der Autor 4Bt
offen, ob Ludendorffs Absichten, durch
Militdrsiedlung einenr ,,manschlichen
Schutzwall® im Osten zu errichten,
mehr waren als eine zufiilige Vorweg-
nahme der spéteren Siedlungsplanungen
des NS-Regimes, oder ob die Autoren
des Generalplans Ost unmittelbar auf
diese Ideen zurlickgriffen. Die stirkste
Parallele sicht Liufevicius jedoch in den
inhiirenten idcologischerr Beziigen. Das
Scheitern der ,,militdrischen Utopic®,
der deutschen Kulturbringermission im
Osten, 30 die zentrale These, habe =it
einer fatalen SchluBfolgerung fiir den
nichsten Versuch einer deutschen Ost-
expansion geflihrt: Die Idee einer auf
die ecinkieimische BevSlkerung ausge-
richteten , Kulturpolitik wurde zuriick-
gewiesen, statt dessen sollten nurmehr
HRaume™ erobert werden, deren Bevil-
kerung zu vertreiben oder zu ermorden
war. Aus der Politik gegeniiher ,Land
und Leuten® wurde eine Politik von
»Volk und Raum®,

Gewif} néhert sich Liwlevicius in den
SchluBpassagen seines Buches bis zu
einemn gewissen Grad einer intentionali-
stischen Interpretation der nationalso-
zialistischen Besatzungs- und Vernich-
tungspolitik an, indem er diese aus ihren
bis weit in das 19. Jh. zeriickreichenden
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ideologiegeschichtlichen Voraussetzun-
gen erkldrt. In seiner Argumentation
kommt dem deutschen Ostfronterlebnis
und mehr noch dem Scheitern der deut-
schen Besatzungspolitik im Gebiet Ober
Ost die Rolle zu, die Einstellungen der
Besatzungsangehdrigen dahin verfindert
7u haben, daf sie ihre paternalistischen
Vorstellungen aufgaben und flir eine
wesentlich radikalere Politik gegeniiber
dem europiischen Osten eintraten. Die-
se Radikalisierung habe als , verborge-
nes Vermichtnls” (S. 9) des Ersten im
Zweiten Weltkrieg ilwe schreckliche
Wirkung entfaltet. Jedoch handelt es
sich bei Linlevicius’ interpretation nicht
um einen simplen Wiederbelebungsver-
such der These, daB sich die deutschen
Kriegs- und Besatzungsverbrechen des
Zweiten Weltkriegs erschdpfend aus
den ideologiseh bestinumten Kriegzielan
des Hitlerregimes erkldren licBen.
Vielmehr liegt das innovative Potential
von Liulevicius’ Ansatz darin, daf} er
nach den historischen Ursachen fiir den
gegeniiber den Bevblkerungen des eu-
ropaischen Ostens offenbarten Vernich-
tungswilien u. a. in der vorangegange-
nen Besatzungserfabrung sucht. Es
bleibt eine wichtige Aufgabe, diese von
einem auf Kulturphinomene konzen-
trierten Ansatz aus vorgetragene These
mit den Mitteln der Sozialgeschichte
ebenso wie der Forschung an den Bio-
graphien von Besatzungsangehérigen
auf ihre Tragfahigkeit zu tiberpriifen.

Andreas R. Hofmann

1 V. G. Liblevicius, War Land on the
Eastern Front. Culture, National Iden-
tity, and German Occupation in World
War ], Cambridge University Press,
Cambridge, Mass. 2000.

2 Dies unterscheidet seine Studie von Ab-
ba Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Er-
sten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915

229
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Thomas Githel: Demokratie und
Volkstum. Die Politik gegeniiber den
nationalen  Minderheiten in  der
Weimarer Republik, Kéln 2002, S-
H-Verlag, 448 S.

Der Titel der 1998 ecingereichten
Miinchner Dissertation zeigt schon das
Spannungsfeld, das Gothel mit seiner
Thematik in den Blick nimmt. In den
Worten M, Rainer Lepsius’ ist es die
Spannung zwischen ,.Ethnos* als ,Ab-
stammungs- bzw. Kulturgemeinschaft
einerseits und ,,Demos® als politischer
(emceinschaft andererseits, in welche
die Minderheitenpolitik der neuen Re-
publik unversehens hineingerit. Vor
dem Hintergrund der kaiserzeitlichen
Erbiast in Verwaltungsapparat und
Mentalitdt scheint die Spannung kaum
auffangbar, bis sich entdifferenzieren-
de Konzepte von ,,Volksgemeinschaft
mit einseitiger Akzentsetzung auf





