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nie klar ausgesprochen ist, aber es bil-
det den Grundstein des historischen
BewuBtseins. Die Ignoranz der ostmit-
teleuropdischen Geschichte ist nur ¢in
Teil des Bildes, vielleicht nicht das
wichtigste.

Man wird insgesamt leicht sehen,
wie wichtig, niitzlich und interessant
der vorliegende Band ist. Niitzlicik
nicht pur fur dis Wissenschafishistori-
ker, sondern auch — oder vielleicht vor
allem — fur die Historiker sensu largo,
die es als eine Art Wegweiser durch
einige Aspekte der modemen Ge-
schichtsschreibung benutzen konnen.
Die Wertschitzung des Buches schlieBt
die Mdglichikeit einiger Auseinander-
setzungen mit den Verfassern keines-
wegs aus. Das Buch gehort zu denen,
bei deren Lektiire der Bleistift immer
in der Hand gehalten bleibt. Solche
Biicher, ob man mit ihren Thesen ginz-
lich oder nur teilweise {ibereinstimmt,
gehlren zum Wertvollsten, was man
lesen kann; sic geben Anstof zum
Nachdenken und werden — darf man
hoffen -- bald Friichte in Form weiterer
Studien zu den behandelten Problemen
tragen.

Maciej Janowski

Heidemarie Uhl (Hrsg.): Zivilisa-
tionsbruch und Gedichtniskultur.
Das 28. Jahrhundert in der Erinne-
rung des beginuenden 21. Jahrhun-
derts (= Gediichtnis — Erinnerung —
Identitiit, Bd. 3), Studienverlag, Inns-
bruck, Wien, Miinchen, Bozen 2003,
226 S.

»Geddchtnis — Erinnerung — Identitdt®
lautet der Titel einer neueren kulturwis-
senschaftlichen Reihe des Innsbrucker
Studien-Verlags, die nicht zu verwech-
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seln sei mit jener in den 1990er Jahren
von Jérn Riisen initiierten, bei Suhr-
kamp publizierten stw-Reihe sehr &hnli-
chen Wortlauts. Ende 2003 ist nun der
dritte Innsbrucker Band erschienen. Er
enthilt die Beitrdge einer im November
2002 von der Kommission fiir Kultur-
wissenschafien und Theatergeschichte
der Osterreichischen: Akademie der
Wissenschaften in Wien abgelmltenerr
Tagung mit dem urspriinglich angesetz-
ten Titel ,Zivilisationsbriiche. Bruchli-
nien des 20. Jh.s im Gedédelnis des he-
ginnenden 21. Jahrhunderts®.

Der Klappentext wirbt mit einigen
als ,grundlegend” ausgewiesenen Fra-
gen: ,,Warum wurde der Hniocaust erst
Jahrzehnte nach 1945 als das Zentraler-
eignis des 20. Jahrhunderts schlechthin
wahrgenommen? Auf welchem Weg ist
das — zunichst vornehralich anf die Ge-
diachtnisgemeinschaft der Opfer be-
schrinkte — Gedenken an die jiidischen
Opfer der NS-Verfolgung nun zu einam
universalisierbaren  Phinomen gewor-
den? Und welche Konsequenzen fir die
Interpretation des Holocaust hat seine
minmehrige Prisenz im Gedéchinis?* In
wessen Gedichtnis sich das Gedenken
an die jiidischen Opfer der NS-
Verfolgung présentiere, wird an dieser
Stelle nicht niher bestimmt, doch 4Bt
das Publikationsunternehmen seine Ni-
he zum Konzept eines ,kosmopoliti-
schen Geddchtnisses”, formuliert von
Daniel Levy und Natan Sznaider (Erin-
nerung im globalen Zeitalter, 2061), vn-
schwer erkennen,

Die ebenfalls auf der Rilckseite des
Buches vermerkten zentralen Thesen,
gleichsam als normative Fdlie den drei
genannten Fragen wie auch deren Be-
antwortungsversuchen in den einzelnen
Beitrdgen unterlegt, verstirken diesen
Querverweis; die Rede ist vom ,,Zivili-
sationsbruch Auschwitz, der ,jin das
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Zentrum der Gedichtniskultur vieler eu-
ropdischer und auBereuropiischer Lin-
der* riicke, vom ,,Holocaust als ein[em)
transnationale[n] Gedichtnisort von
globaler Relevanz®, zum Ausdruck ge-
bracht in den ,Transformationen des
kollektiven Ged#chtnisses seit 1945
Die Problematik indiziert das spezifi-
sche Forschungs- und Erkenntnisinter-
esse einer interdisziplindren, als ge-
schichtsphilosophisch, diskursanaly-
tisch bzw. hegemonictheaoretisch, histo-
risch, kulturwissenschafilich, psyche-
analytisch und literaturwissenschaftlich
ausgewiesenen Beschiftigung mit dem
HParadigmenwechsel in der gesell-
schaftlichen Erinnening®, getragen von
der ,Relevanz des Holocaust als histori-
schelm] Bezugspunkt eines ,Weltge-
dichtnisses“.

Woht wiire — mit Blick auf die subtile
Titelmodifikation firr den Sammelband
und mit Bedacht darauf, wie sehr Meta-
pher, Metonymie und Synekdoche un-
sere Vorstellungswelt strukturieren und
in mittelbarer Weise unser Handeln
bestimmen' ~ bedenkenswert, mit wel-
chen sprachlichen Anstrengungen die
titelgebende Instanz zu Werke ging: Die
hypostasierende, generalisierende Zu-
sammenfassung eines Jahrhunderts in
der Erinnercng des nichsten wunde fiir
die vorliegende Unternehmung vermit-
tels der Schliisselwdrter ,,Zivilisations~
bruch® und , Gedichmiskultur™ kadiert.
Die Anderung der noch im Tagungstitel
enthaltenen, postmodern anmutenden
,~briiche” hin zum singuliren ,,Zivilisa-
tionsbruch® verdankt sich nicht zuletzt
der engaglerten Diskussion, die das Re-
ferat von Oltver Marchart auf der Wie-
ner Tagung entfachte. Erfreulicherweise
wird mit den Beitrigen von Dan Diner
und Marchart auf sehr unterschiedliche
Weise der ,unerliBlichen® , Arbeit am
Begriff“ (8. 37) Rechnung getragen.
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Ein Blick auf das thematische Spek-
trum des Sammelbandes 186t jedoch die
analytische bzw. systematische Ausein-
andersetzung mit dem Begriff ,.Ge-
dichtniskultur vermissen. Die einlei-
tenden Worte der Hrsg. verm&gen dem
diesbezliglichen Wunsch nach einer
zumindest im Rahmen des Sammelban-
des geklirien Verwendungsweise kaum
entgegenzukommen, wamit an dieser
Stelle ein allgemein gehaltener Kritik-
punkt zur Sprache gebracht wiire: Dig
scheinbare Willkiir, mit welcher der
Begriff ,,Geddchtniskultur vom (titel-
gebenden) Singular in unscharfe Plural-
formen transformiert wird, mithin
von den ,,Gedichtniskulturen enropéi-
scher Linder” und den ,,Gedichtniskul-
turen der Opfer und T#ter”, von ,der 6f-
fentlichen Erinnerungskultur® und ,.der
Erinnerungskultur®  schlechthin, das
heift von ,Gedichtnis“ und ,.Erinne-
rung®, ,Kultur® und , Kulturen® quasi-
synonym die Rede geht, ist einer prézi-
sen, thearetisch fundierten Ausformu-
lierung kulturwissenschafilicher Ge-
dichtnisforschung  wenig  zutrdglich,
Was maeht also, fragt die aufmerksame
Leserin, eine  Erinnerungskultur® aus,
um von solchen lokalen, nationalen
oder gar kosmopolitischen Kulturen
sprechen zu kénnen?

Ungeachtet dieser kritischen Anmer-
kungen ist die vorliegende Unterneh-
mung in vieler Hinsicht sehr verdienst-
voll. Fiir die Beantwortung der kompak-
ten Aufgabenstellung zeichnet ein in-
ternationales Ensemble von Autorinnen
und Autoren verantwortlich. Die nach

keinem ersichtlichen Ordnungsprinzip

gerethten Beitrdge lieBen sich nach der
theoretischen Zugangsweise (Dan Di-
ner, Oliver Marchart), medialen Repré-
sentationsformen (Cornelia Brink, Bri-
gitte  Straubinger, Heidemarie Uhl)
sowic den zwei thematischen Schwer-
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punkten, ,,Generationen” (Norbert Frei,
Elisabeth Brainin und das Autorlnnen-
kollcktiv Ines Garnitschnig, Stephanie
Kiessling, Alexander Pollak) und ,,Orte
der Erinnerung” (Rudolf Jaworski, To-
masz Szarota, Eva Kovdcs), bindeln,
Fir die Publikation kommt Dar Di-
rer der Aufforderung nach, den Entste-
hungszusammenhsng des von ihm ge-
prigten Wortes ,Zivilisationsbruch® zu
skizzieren. Diners Kritik an anthropolo-
gischen Interpretationen der ,,vomehm-
lich von Juden erlittene[n] Negativitat*
(S. 17), denen er ,eine historische Per-
spektive® (ebd.) gegeniiberstellt, wird
erginzt durch einen detailreich kom-
mentierten Anmerkungsapparat. Sein
Unmut gilt ,einer sich ausbildenden
zweifelhaften internationalen Moralkul-
tur®. Den ,,Motor einer solchen Inflatio-
nierung® sieht Diper in der anf ,ent-
grenzende Universalisicrung  zielen-
de[n] anthropologische[n] Deutung des
Zivilisationsbruchs™ (S. 28). Die ,,pera-
dezu methodische Vermeidung von
,/Auschwitz'“ erfolge nur scheinbar pa-
radox durch die stindige Evokation des
fiir weitere Massenverbrechen
exemplarischen Holocaust (ebd.).
Ebenfalls um das Phinomen der
»globalen Universalisierung der Holo-
causterinnerung” (8. 51) bzw. um eine
prizise theoretische Differenzierung
von Universalitdt, Singularitét und Par-
tikularitit des  ,Zivilisationsbruchs
Auschwitz“ geht es in dem diskursana-
lytischen Beitrag von Oliver Marchart,
denn — so Marchart — immmer unbedarf-
ter werde der Mord an europiischen Ju-
den mit anderen Genoziden gleichge-
setzt ader zumindest verglichen (S. 35).
Marcharts hegemonietheoretische Aus-
einandersetzung, in gedanklicher Nahe
zu den politischen Uberlegungen von
Ernesta Laclau angesiedelt, enthilt die
gewichtige Aussage, ,dal der Holo-
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caust auBerhalb der atlantischen Welt
eine wesenilich geringere Rolle spicle
als dic Geschichte des europiischen
Imperialismus und Kolonialismus® (8.
54). Dieser Erkenntnis ist eine fundierte
Kritik an dem erwdhnten Buch von Le-
vy und Sznaider unterlegt, in der Marc-
hart die Levy/Sznaidersche Interpretati-
on einer ,Universalisiertng qua
Mediatisierung des Holocaust™ als ,,De-
politisicrung des Erinnerungsmodells”
entlarvt (S. 55).

Wohl unnétig darauf hinzuweisen,
daB ,Globalisierung” keinesfalls mit
LwUniversalisierung® gleichzusetzen sei,
daB Levy und Sznaider von einem
»kosmopolitischen  Gedéehtnis® und
seinen ,globalen Reprisentationen®,
von der ,Kosmopolitisierung der Holo-
causterinnerung” und etwa der ,,,Uni-
versalisierung® des Bosen® sprechen, so
sind doch Marcharts kritische Ausfith-
rungen dazu angetan, eine ungenaue
und bislang unhinterfrapgt gebliebene
Ubernahme der Argumentation von Le-
vy und Sznaider mit dem Trugschluf
der voreiligen Generalisierung zu kon-
frontieren.

Mit den Beitrigen von Norbert Frei
(.Deutsche Lemprozesse™), Elisabeth
Brainin (,,Gibt es eine transgeneratio-
nelle Transmission von Traumata?*)
wnd des AutorInnenkollektivs fnes Gar-
nitschnig, Stephanie Kiessling uad
Alexander Pollak (,,Wehrmacht und Na-
tionalsozialismus im  Geschichtsbe-
wuftsein von jugendlichen BesucherIn-
nen der Ausstellung [...J) wurde
versucht, der Problematik der unter-
schiedlichen  Geschichtserfahrungen
und Erinnerungsformen von nationalso-
zialistischer Vergangenheit sowie ihren
generationsbedingten Zu- und Um-
ganpsweisen gerecht zu werden. Von
einer historischen Warte aus hilt Nor-
bert Frei vier Phasen des Umgangs mit
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NS-Vergangenheit fest: die ,,Phase der
politischen S#uberung®, die ,Phase der
Vergangenheitspolitik®, die ,Phase der
Vergangenheitsbewiltigung”, schlief-
lich die ,,Phase der Vergangenheitsbe-
wahrung™ (S. 89). Eine analytisch di-
stanzierte Beschreibung der vierten, bis
in die Gegenwart reichenden Phase falle
naturgemdB — so Frei — nicht leieht:
»vor dem Hintergrund des sich vollzie-
henden Abschieds von den Zeitgenos-
sen der NS-Zeit geht 25 inzwischen we-
niger um die praktische Bewiitigung
benennbarer politischer Folgen der
Vergangenheit [...]. Zunehmend in den
Mittelpunkt gerdt allendings vielmehr
die Frage, welche Erinnerung an diese
Vergangenheit kiinftig bewahrt werden
soll* (S. 99). Ebenso ,,naturgemif*, um
nicht zu sagen generationsbedingt, en-
det Freis prospektive Einschitzung mit
dem Siegel der UngewiBheit, ,,ob und
wie sich die ,deutschen Lernprozesse
aus der zweiten Hilfte des 20. Jls in
die Zukunft der nichsten Generation
hinein bewahren und entwickeln lassen®
(S. 100).

Die differenzierte Auseinanderset-
zung von Cornelia Brink mit , Xontimui-
titen und Transformationen fotografi-
scher Erinnerung an die national-
sozialistischen Verbrechen* (5. 67)
zihlt nehen den erkenntnistheoretischen
Aufsitzen von Diner und Marchart zu
den anspruchsvollsten des Sammelban-
des. Fiir Brink wird die ,,Geschichte der
visuellen  Darstellung  von  NS-
Verbrechen™ als , Geschichte einer Su-
che nach Fotografien® (ebd.) lesbar.
Anhand dreier |, Thematisierungskon-
junkturen®, im Jahr 1943, von 1960 bis
1965 und seit 1995, verdeutlicht Brink
ihre These vom kontextgebundenen Ei-
genleben der Fotograften — ,,Der Status
einzelner Folos oder auch fotografischer
Motive im kulturallen Gedichtnis hat
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sich wihrend der vergangenen flinfzig
Jahre pefindert: vom Beweis zum Sym-
bol, vom Konkreten zum Metaphori-
schen und auch wieder umgekehrt vom
Metaphorischen zum Konkreten [...]
(8. 76).

Einen diffusen Eindruck hinterliBt
hingegen die Lektiire des Beitrags von
Brigitte Straubinger {iber ,Erinberung
mado austriaco — zu Gerhard Fritschs
,Osterreich-Roman® Moos auf den Stei-
nen”. Dem Fachpublikum bieten die
allzu verkiirzte Darstelhing der kultur-
politischen Situation in Osterreich nach
1945 sowie die hinsichtlich ihrer Moti-
vation tiber weite Strecken unklar blei-
benden Ausfilhrungen Straubingers
wZum Umgang mit der NS-Zeit in der
Literatur der Nachkriegszeit® nichts
Neues. Einem literarhistorisch ambitio-
nierten Publikum haben Expertinnen
das fir eine dsterreichische Literaturge-
schichte bedeutende Werk- und Wirk-
gefiige des Autors Gerhard Fritsch
lingst schon prizise niher gebracht,?

Fiir Heidemarie Uhl ist die Ausstrah-
lung der amerikanischen TV-Serie
~Holocaust* im Jahr 1979 Exempel
einer »gewissermafen extemen
Intervention in die diskursive Ordnung
des Ssterreichischen Gedéchtnisses™ (S.
154), sie hat die ,Holocaust'-Rezeption
innerhalb eines Lhationalen
Kommunikationsraum{s]* (ehd.) detail-
reich recherchiert und autbereitet. Uhls
erinnerungstheoretische  Uberlegungen
2 den ,, Transformationen des &sierrei-
chischen Gedichtnisses™ (S. 153) wer-
den durch drei weitere Beitrdge itiber
»verschiebungen des Gedichtnisses im
zentral-  beziehungsweise osteuropil-
schen Raum® (8. 12) ergiinzt, was eine
komparatistische Lesart der eingangs
unter dem thematischen Schwerpunkt
»Orte der Erinnerung® benannten Sek-
tion ermoglicht. Diese wird von Rudolf
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Jaworski (,,Umstrittene Gedéchtnisorte
in Ostmitteleuropa®), Tomasz Szarota
{,,Orte der Verbrechen und Massenmor-
de der Jahre 1939-1945 [...]* am Bei-
spiel Polen) und Eva Kovdcs verantwor-
tet. Letztere stellt einen ,konsensuellen
lieu de mémoire der Shoa in Ungam® in
Frage (S. 209).

Eine nachtrégliche Verstindigung
der Tagungsteilnehmerlnnen uber die
Bedeutung und legitime Verwendung
der zu Leitbegriffen erhobenen Kompo-
sita  ,Ziviiisationsbruch®  und/oder
n~briiche®, ,,Gedachtms-“ und/oder ,,Er-
innerungskultur” sowie iber die ,,Uni-
versalisierung® und/oder ,,Globalisie-
rung der Erimmerung® scheint es nicht
gegeben zu haben; eine Fortsetzung der
Diskussion wire wiinschenswert, So-
wohl die zentralen Thesen — allen voran
die einmal fragend, cinmal als Selbst-
verstdndlichkeit, wenngleich (noch) in
Anfilhrungszeichen gesetzte Rede vom
»globalen” oder , Weltgedachtnis“ — als
auch deren affirmative bis kritische
Aufnahme in den einzelnen Beitrfigen
sollten dochzu einigen grundsétzlichen
Uberlegungen  hinsichtlich methodi-
scher Stringenz, theoretischer Konzepte
und Metasprache einer sich mitunter hi-
storisch, zumeist kulturwissenschafilich
deklarierenden, jedenfalls interdiszi-
plindren Unternehrung ,,Geddchuins-
forschung® veranlassen.

Christina Kleiser

1 Siehe etwa M. Reisigl, Anmerkungen zu
einer Tropologie des Historischen und
Politischen, in: O. Panagl/H. Stiirmer
(Hrsg.), Politische Konzepte und verbale
Strategien. Brisante Wérter — Begriffs-
felder ~ Sprachbilder, Frankfurt a. M.
2002, 8. 185-220.

2 Kursorisch sei auf die seit gut einem
Jahrzehnt in den Uberschriften von
Sammelbdnden und Aufsétzen verwen-
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deten Ausdricke ,,Gedichtniskultur®
und ,,Erinnerungskultur verwiesen. Ih-
nen sind bislang viele unterschiedliche,
mehr oder weniger plausible, mitunter
synonyme Bedeutungen zugeschriehen
worden. In einem engeren Sinn ist mit
»Gediachmiskultur die Kultivierung des
Gedenkens gemeint. In einem weiteren
Sinn reichen die Verwendungsweisen
der beiden Termini von ,Erinnerungs-
gemeinschaft” bis hin zu einer Gleich-
setzung von ,,Gedichtniskultur® mit
Hulturellem Gediichtnis, Vgl. hierzu
jungst C. Comelifien, Was heilit Erinne-
rungskultur? Begriff — Methoden — Per-
spektiven, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 54 (2003), S. 548-
563.

3 Siehe insbesondere R. Menasse, Die
Ohnmacht des Machers im Literaturbe-
trieb. Zu Tod und Werk von Gerhard
Fritsch, in: Ders., Uberbau und Under-
ground. Die sozialpartnerschaftliche As-
thetik. Essays zum sterreichischen
Geist, Frankfurt a. M. 1997 (zuerst Wien
1990], S. 127-144.

Peter Schulz-Hageleit: Grundziige
geschichtlichen  und  geschichts-
dilaktisehen Denkens, Peter Lang,
Trankfurt a.M. Berlin, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien 2002, 188 S.

In dem schmalen und schon deshalb zur
Lektiire einladenden Band will der Ber-
liner Geschichtsdidaktiker die For-
schungen, di¢ in der bundesdeutschen
Geschichtsdidaktik  der 1970er und
1980er Jahre das ,Geschichtsbewuft-
sein“ in den Blick nahmen, weiterent-
wickeln, Dabei folgt er weiterhin seiner
eigenen, um psychoanalytische Themen
wie ,,Verdringung” zentrierten Grund-
konzeption. In einleitenden Definitionen
stellt er die Unterschiede zwischen ge-
schichtswissenschaftlichem, geschichtli-
chem und geschichtsdidaktischem Den-





