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Geschichte auch mit dem spiten 19.
Th, da nach 1900 die Phalanx der
Begriinder neuerer Sozialgeschichte
{allen veran Max Weber) antrat, dem
publikumswirksamen, aber quasi ven-
wissenschaftlichen Spektakel ein Ende
zu setzen,

Diese etwas teleologische Version,
bei der Vorstufen zur eigenen vollstin-
digen Erklarungskraft im Laufe der
Zeit zu drgerlichen intellektuellen
Hindernissen werden, lag schon der
Anfang der 1970er Jahre vorgelegten
Reihe ,,Deutsche Historiker* zugrunde
— damals im Begrindungszusammen-
hang des Aufstiegs der Historischen
Sozialwiseenschaft. Sie hat fiir viele
Jahre eine nihere Beschiiftigung mit
der kulturgeschichtlichen Tradition in
der (deutschen wie internationalen)
Historiographie als einer Alternative zu
den tatsiichlich eingetretenen Hegemo-
nieverhilinissen verhindert. Indem
Hans Schicier an diese Deutung an-
schliefit, nimmt er seinem so verdienst-
vollen Buch cin entscheidendes inter-
esseforderndes Argument. Wenn es
sich tatséichlich nur um ein abgeschlos-
senes Kapitel der Wissenschaftsge-
schichte handelte, dessen Losungsvor-
schlige inzwischen durch deutlich
bessere ersetzt sind, dann besteht ei-
gentlich kein Grund, sich 1200 Seiten
Lektiire zuzumuten, es sei denn, man
findet Vergniigen daran, beim small
talk unter Kollegen die Wiederauflage
lingst Uberwundener Argumentationen
nachzuweisen und sucht dafir verldli-
che Quellen.

Gerade weil aber viele der scheinbar
verbrauchten Thesen immer wiedar
aufireten — sei es die Debatte {iber die
Ausweitung des Quellenbasis filr die
Historiographie, sel es die Auseinan-
dersetzung mit den Erklirungsmodel-
len zeitgendssischer Naturwissenschaft

Buchbesprechungen

usw. usf. —, liegt im Gegenstand dieser
beiden Binde mehr Unerledigtes und
deshalb auch weiter Bedenkenswertes
als ihr Verfasser selbst wahrhaben will.

Matthias Middell

1 H. Schleier, Historisches Denken in der
Krise der Kultur. Fachhistorie, Kultutge-
schichte und Anfiinge der Kulturwissen-
schaften, Géttingen 2000.

Historisiernng und gesellsehaftlicher
Wandel in Deutschland im 19. Jahr-
hundert, hrsg. von Ulrich Muhlack
unter Mitarbeit von Christian Mehr
und Dagmar Stegmiiller (= Wissens-
kultur und gesellschaftlicher Wan-
del, Bd. 5), Akademie Verlag, Berlin
2003, 238 S.

Der Band.hat sich zur Aufgabe gesetzt,
zwei revolutiondre Wandlungsprozesse
zueinander in Beziehung zu setzen. Bet
dem einen handelt es sich um die -
storisierung des Denkens vom Men-
schen und seiner Well, die besonders
im Aufstieg der modemen Geschichts-
wissenschaft zum Ausdruck kommt.
Der andere ist der gesamtgesellschaft-
liche Wandel, der von Muhlack in
seiner Einleitung zum Buch vor allem
mit der Franztsischen Revalution und
cinem Politisierungsschub verbunden
wird. Auch dic Industirielle Revolution
wird genannt, zwar nicht als Schimire,
aber als ein cher schwer faibares Phi-
nomen (,,... die Rolle der sogenunnten
Industriellen Revolution ... wie sie
sich im nachhinein crfasscn und quanti-
fizieren lie“, S. 9).

Hier wird eine Problematik des ven
Muhlack betriebenen Ansatzes erkenn-
bar. Im vorlisgenden Buch wird der
Gegensatz von politischer Geschichts-
wissenschaft und einer Kulturgeschieh-
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te, dic den engen Rahmen einer politi-
schen Geschichtsschreibung hinter sich
zu lassen versuchte, thematisiert. Muh-
lack selbst kann kaum als ein Unter-
stiitzer kulturgeschichtlicher Positionen
gelten. Der modernen Geselischaftsge-
schichte, die in mancherlei Hinsicht
Nachfolgerin der Kulturgeschichte des
19. Jh.s ist, steht er eher distanziert
gegeniiber.

Zwar wird ~ das zeigen die Aufsétze
des Bandes — die Historisierung wis-
senschaftsgeschichtlich herausgearbei-
tet, aber der herangezogene Begriff
geselischaftlichen  Wandels  bleibt
weitgehend einer des politischen Wan-
dels. Fiir das 19. Jh. sind es daher zwei
Grundfragen, die sich in Deutschland
herauskristallisieren und die 6ffentliche
Debatte bestimmen: ,,... die Verfas-
sungsfrage in den deutschen Einzel-
staaten und die Frage der deutschen
Einheit; die beiden Konflikte kulminie-
ren einstwellen in der deutschen Revo-
lution von 1848/49“ (8. 11). So wie die
Industrielle Revolution mur etwas im
nachhinein Erfaftes und Quantifiziertes
ist, so kann der Wandel, der mit der
sozialen Frage verbunden war, wohl
auch nur wenig Konkretes bedeuten.
Gesellschaftlicher Wandel bedeutet
somit nicht Wandel der Totalitit von
Gesellschaft.

Muhlack bezieht sich auf einen Teil
der Gesellschaft, das Biirgertum, Nur
die politischen Forderungen und An-
liegen dieses Teils der Gesellschaft
sind unter dem Begriff gesellschaftli-
cher Wandel subsumiert. Gesellschaft
meint somit nie das Ganze der Geselt-
schaft, sondemn nur den Aspekt der
gesellschaftlichen Elite.

Fragen der Wissenschaft im 19. Jh.
waren Fragen, die in einer gebildeten
Schicht eine Rolle spielten — soweit, so
richtig. Aber kdnnte oder sollte bei der
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Frage nach den Beziehungen der bei-
den oben genannten Wandlungsprozes-
se nicht ein weiter gefabter Gesell-
schaftsbegriff herangezogen werden?

Um zwei Themenhereiche kreisen
die Aufsitze des Bandes: Einmal um
das wissenschafistheoretische Span-
nungsfeld von Historie und Polltik —
vom Vormirz bis zur Reichsgrindung
eine der zentralen Fragen von griBter
Aktualitdt und theoretischer Brisanz —,
und zweitens um den neuen Typ der
Kuhurgeschichtsschreibung, der in der
zweiten Jahrhunderthilfte aufkam, und
um die Orientierung vieler Kulturhisto-
riker am Model} der Naturwissenschaf-
ten.

Der politische Professor als eine den
politischen Diskurs der Zeit bestim-
mende Figur vom Vormarz bis zur
Reichsgrilndung zieht sich quasi als
roter Faden durch eine Reihe der Bei-
triige; er ist Thema des Beitrags von
Peter Wende, und Muhlacks Aufsatz
ber den politischen Professor im
Deutschland des 19. Jhs in einem
anderen Aufsatzband findet mehrfach
Brwihming! Eine Besonderheit der
deutschen Entwicklung war - wie
Wende zeigt — der politische Professor
sicherlich; brachte es der franzdsische
Historiker Frangois Guizot zu Mini-
sterehren und war 1847 gar Regie-
rungschef, so bildete er aber im Gegen-
satz zu der Vielzahl seiner politisch
aktiven deutschen Kollegen ¢ine Aus-
nahme.

Wende ist einer der Autoren, die
Fragen des Kontextes der Aushildung
und Formierung einer blrgerlichen
Gesellschaft wirklich anspricht, wie die
Herausbildung eines Bildungsbiirger-
tums, die dkonomische Riickstindig-
keit Deutschlands und die regionale
Begrenztheit (auch in politischer Hin-
sicht) der besitzbirgerlichen Aktivitd-
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ten. Geographische Mobilitit war das
entscheidende Kriterium, das die Pro-
fessoren — neben den Handwerksbur-
schen und den Studenten — in die Lage
versetzte, die Enge der deutscherr Ter-
ritorialstaaten physisch und dann auch
geistig zu Gberwinden. Politische Un-
abhingigkeit brachte sie mehrfach in
Konflikt mit itren Dienstherten — hier
sei nur an die Géttinger Sieben erinnert.
In der Frankfurter Nationalversamm-
lung 1848/49 waren zehn Prozent der
Abgeordneten Universititsprofessoren,
allerdings iberwiegend Anhénger des
kleindeutschen Liberalisraus. Die im
Parlament versammelten Lehrstuhlin-
haber deutseher Universitaten machten
auch etwa den gleichen Anteil der
deutschen Ordinarien aus. Wende zeigt
auch, daf es sich dabei um kein isolier-
tes Phinomea handelte, sondern dafi
Professoren neben anderen akademisch
ausgebildeten Personen in den vor
1848 titigen Kammern der neuen Ver-
fassungsstaaten verireten waren. In der
politisch bewegten Zeit des Vormiirz,
als es um Verfassungsfragen und biir-
gerliche Rechte sowie nm die Bildung
eines Nationalstaats ging, waren Ver-
treter der Ficher Staatswissenschaften,
Rechtswissenschaften, Geschichte,
Politik und Okonomle besonders ge-
fragt. Thre Interpretation des monerchi-
schen Konstitutionalismus und des
Parlamentarismus z#hlte. Auch fiir die
politische Rhetorik war das Engage-
ment der politischen Professoren von
Bedeutung, nutzten sie doch die Lehr-
kanzel fir die Verbreitung ihrer An-
sichten. ,,Und so war der Stil der politi-
schen Rede in Deutschland mnicht
unwesentlich durch die: Form des aka-
demischen Vortrags geprigt” (S. 28).
Historie und Politik kommen auch
in einem weiteren Beitrag des Bandes
zusammen: in Hans-Christof Kraus’
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Beitrag zur Rezeption Thomas Babing-
ton Macaulays in Deutschiand. Macau-
lays History of England from the Ac-
cession of James 1I., cin Meisterwerk
der Whig-Geschichtsschreibung des
19. Jh.s, fand in Johann Gustav Droy-
sen, Robert von Mohl, Rudolf Haym
und Heinrich von Treitschke deutsche
Nachahmer und Kritiker. Alle vier
waren politisch aktive Autoren histori-
scher Werke, die diese zum Zweck
politischer  Pddagogik  einzusetzen
gewiilt waren.

Bei aller Bewunderung fiir Macau-
lay, dessen Geschichtswerk auch in
Deutschiand  Auflagentekorde  ver-
zeichnen konnte, war es fiir die deut-
schen Rezipienten — selbst bei grofter
Distanz zu Rankes Kritik an einer
politisch-parteilichen Geschichts-
seiwreibung und bei Orientierung am
historischen Vorbild der Glorreichen
Revolution von 1688 mit ihrer Ersff-
nung einer friedlichen und kontinuicr-
fichen politischen Verfassung der
konstitutionellen Monarchie — im Zei-
chen der nationalen Ausrichtung des
19. Jh.s und ihrer nationalgeschichtli-
chen Vergewisserung schwierig, der
insularen Entwicklung nachzueifern.

Unverstindlich ist aber, warum
Kraus, der von einer nur geringen
Beachtung des Verhiltnisses von
Treitschke und Macaulay in der bishe-
rigen Treitschkeforschung ausgeht, den
Aufsatz von Max Cornicelius England
in Treftschkes Darstellung und Urteil
nicht anflihrt.* Cornicelius beschiftigte
sich mit Treitschkes Verhiltnis zu
Macaulay, der anfinglichen Bewunde-
rung und der spiteren Ablehnung, ja
Verachtung. Auch Treitschkes Ent-
wicklung vom Verehrer Englands als
einem Hort von Freiheit und Einheit
hin zu einem nationalistischen Kritiker
des michtigen Inselreiches ist von
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Cornicelius besehrieben worden und ist
keine Entdeckung von Kraus.?

Ob Friedrich Christoph Schlosser
der Bepriinder eines spezifischen Mo-
dells einer mit Heidelberg verbundenen
Geschichtsschreibung  ist, méchte
Dagmar Stegmiiller ergrinden. Eine
relativierte Bejahung mit Blick auf dle
~ selbstverstindlich - ,poliiisciien
Professoren™ Georg Gottfried Gervi-
nus, Karl Hagen und Ludwig Hiusser
ist die Antwort. Bet Schlosscr ist die
Wahrheit eine retative, weil es keine
allgemein verbindliche Wahrheit der
Geschichte in Gott gibt. Subjektivitat,
dic Hervorhebung der Gegenwartsrele-
vanz der Vergangenheit und die Lax-
heit im Umgang mit der Quellenkritik
— das sind alles negativ angemerkte
Charakteristika der Schlosserschen
Richtung. Tler Bbervater Ranke dient
als Gegenbild, doch in welchem dieser
Punkte waren er und seine konservati-
ve Schuile wirklich unbelastet?

Siegfried Baur widmet sich der Hi-
storisch-politischen Zeitschrifi Rankes,
die Baur als Folgeprojekt eines Drei-
sprungs eridutert (,,Die Frei-Réume der
Historie, Anmerknngen zu Aufstieg
und Fall der ,Historisch-politischen
Zeitschrift’ Rankes“) Ein Dreisprung
vom Klassisch-Philologischen {iber das
Historisch-Kritische zum Politischen,
dessen erstes Ergebnis die Schrift zur
,Serbischen Revolution“ (1829} war.
Von der Siudierstube hin zur Offent-
lichkeit, Te  Historisch-politische
Zeitschrift erschien von 1832 bis 1836
und wurde zu 75 Prozent von Ranke
selbst geschrieben. Rankes Projekt
scheiterte, und damit ,scheiterte das
Projekt des offenen Dialogs zwischen
miindigen Biirgern und kritischer Hi-
storie: ein revolutiondres Projelt des
offentlichen Lebens zum Zwecke einer
besseren, einer menschlicheren Politik,
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das offensichtlich allen damaligen
Parteien gleichermallen zuwider war®
(S. 85).

Baur sleht Rankes wisscnschaftlich-
tffentliches Projekt als Opfer einer
feindlichen, weil paolitisch-parteilich
bestimmten Cffentlichkeit, aber auch
eines gewissen Unvermdgens, — seine
unter Zeaiidruck und Mitarbeitermangel
leidende Ausrichtung auf Europa blieb
kursorisch — mit wissenschaftlicher
Historie den Boden fiir eine bessere
Politik vorzubereiten,

Unverschimt sind Beawrs Bemerkun-
gen Uber Hans-Ulrich Wehler, dessen
Ausfithrungen zu Ranke Baur tatsachlich
mit den Warten des NSDAP-Historikers
und Prisidenten des Reichsinstituts fiir
Geschichte des neuen Deutschland Wal-
ter Frank auf eine Stufe stellt. Wehler
habe Ranke als rlickstindig bezeichnet,
damit wiederhole er Franks Angriff.
Vermag Baur nicht Kontext, Motivation,
Zielrichtung und  wissenschafiliche
Qualitst zweier Aussagen zu unterschei-
den? Mir scheint, Bawr schiitzt die sim-
ple Etikettierung und heftet sein billiges
Preisschild unterschiedlichen Qualititen
an. Wie billig ist eine salthe Ge-
schichtswissenschaft, die um der Vertei-
digung des Lieblings Ranke willen — bei
den Medizinem soll es ja [Halbgétier in
Wei geben —, Wehler mit Nationalso-
zialisten gleichstellt. Allzu viel Schaden
wird Baur mit seincr Riipclhaftigkeit
nicht anrichten: Thm ist der Rankesche
Dreisprung noch nicht wirklich gelun-
gen, den Wehler lingst hinter sich hat.
Bayr fehlt die Aufmerksamkeit der
politischen Offentlichkeit.

Thomas Brechenmacher stauert ei-
nen Beitrag zur Kontroverse zwischen
Heinrich von Sybel und Julius Ficker
bei, die 1859 lber die Bewertung der
Kaiserpolitik des Mittelalters debattier-
ten. Sybel vertrat eine am National-
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staatsprinzip orientierte Position ~ er
stellte sich gegen universalmonarchi-
sche Bestrebungen einiger mittelalterli-
cher Kaiser. Ficker setzte dagegen den
germanischen Staatsgedanken®, demn
eine Staatshildung in der Mitte Europas
mit nationalen und universalen Aufga-
ben entsprach. Fir Ficker, dem die
kleindeutsehen Bestrebungen sehier
Zeit pepen den Strich gingen, war
Osterreich der Reprisentant dieses
Prinzips. Fickers Positionierung gegen
Sybel verhalf der katholischen und
groBdeutschen  Geschichtsschreibung
zu einem gréfieren Mall wissenschaftli-
cher Reputation. Zudemm wurde die
medifvistische: Forschung im Hinblick
auf Methode und Kenntnisstand voran-
gebracht. Im Bereich der erkenntnis-
und wissenschafistheoretischen Grund-
lagen der Geschichtswissenschuft lag
der tatsdchliche Fortschritt, der aus der
hochpolitisierten Debatte  herrithrte.
Thema des Beitrags von Philipp Miiller
ist die Geschichtswissenschaft Jacob
Burckhardts, der zu Beginn seiner
wissenschaftlichen Laufbahn die Ver-
bindung von Kunst- und Kulturge-
schichte suchte.

Der zweite Teil des Bandes ist Uber-
schriecben mit ,Kulturgeschichte in
Deutschland im Zeichen der Naturwis-
senschaften. Hans Schieiers Ausfith-
rungen iber Neue Ansitze der Kultur-
geschichte zwischen 1830 und 1900
gehen von der durch Ihdustrialisierung
und politische Umwilzung hervorgeru-
fenen  Zivilisationsgeschichtsschrei-
bung aus. Gesellschaft und Wirtschaft
gerieten in den Mittelpunkt des Interes-
ses. Mit dem Positivismus entstand
eine Auffassung, die auch vielfiltigen
Einfluf auf die Geschichtswissenschalft
nahm. Weitere Einfliisse auf das Ge-
schichtsdenken kamen aus der Biolo-
gie, wobei Darwins Forschung in
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Kombination mit den positivistischen
Lehren Comtes zu Ubertragungen der
Naturgeschichte und ihrer Gesetze auf
dic Entwicklung des Menschen und der
menschiichen Gesellschaft AnlaB gab.
Fiir den Kulturhistoriker Karl Lam-
precht war der Bezug auf Darwin wich-
tig, eine altzu grofie Ndhe zu den Posi-
tivisten Comte, Buckiec nnd Spencer
vermied er aber. Dennoch gab es Paral-
lelen zum Positivismus: Nimlich in der
Methode und auch in der Ablehmmg
der politischen Geschichtsschreibung
seiner Zei, die die kollektiven Krifie
vernachlissigte und die Singularitit
von Personen und Ereignissen hervor-
hob. Das methodische Vorgehen der
Naturwissenschaften blieb fiir Lam-
prechts Kulturgeschichte trotz spiterer
Wandlungen weiterhin von Bedeutung.
Naturwissenschaftliche Kategorien
des Lamprecht-Streits sind es denn
auch, die Thomas Mergel in einem
weiteren Aufsatz des Bandes behan-
delt. Frank Linkard gibt einen knappen
Uberblick zur Situation der Naturwis-
senschaften im Deutschland der zwei-
ten Jahrhunderthilfte mit der Schwer-
punktsetzung bei der Optik. Von den
Kontroversen zwischen einer Kulturge-
schichtsschreibung, die sich als Natur-
geschichte verstand, und der etablierten
politischen Geschichtsschreibung
berichtet ein Aufsatz Christian Mehrs.
T. B. Macaulay, dessen deutsche
Rezeption Kraus prifte, steht ebenfalls
im Zentrum des Interesies in Benedikt
Stuchteys ,Eminent Victorians und die
britische Zivilisationsgeschichtsschrei-
bung in der Epoche der Historisierung".
Macaulay steht fiir eine Zivilisations-
geschichtsschreibung, die Stuchtey als
den britischen Gegenentwurf zur deut-
schen Kulturgeschichtsschreibung im
19. Jh. darstellt. War Macaulay der
Zivilisationshistoriker des Westens?
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Dunn doch eher Lord Acton, der einen
starker universalhistorischen Ansatz
vertrat als der nationalgeschichtlich
orientierte Whig Macaulay. Zur Whig-
Geschichtsschreibnng  gehérte  die
Ideologie der freien Englinder, die sich
nicht immer mit der Ideologie des
brittschen Empire vertrug. John Seeley,
W. E, H, Lecky, H. T. Buckle und G.
M. Trevelyan zdhlt Stuchtey zur briti-
schen Zivilsationsgeschichtsschrei-
bung. Die Gewichtung dieser Histori-
ker unter naticnalen und universalen
Aspekten flel freilich unterschiedlich
aus. Fur diese Historikergeneration
traten, wie fiir ilr deutsches Pendant,
die Kulturgeschichtsschreibung, Fra-
gen einer wissenschafilichen Historio-
graphie in den Vordergrund — in beiden
Fillen in Auseinandersetzung mit
Fragen naturwissenschaftlieher Ge-
setzmiBigkeit. Im britischen Fall wurde
versucht, Gesetze der Zivilisationsge-
schichte zu entwickeln. Vor allem der
am Positivismus Comtes orientierte
Buckle setzte sich damit vorn Nationa-
lismus und Individualismus eines Car-
lyle und Froude ab. Wie in der deut-
schen Kulturgeschichtsschreibung
zeigten auch in Grofibritannien Auffas-
sunpen des Evolutionismus - von
Herbert Spencer und Charles Darwin —
thre Wirkung; trotz der Stirke der
deutschen Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus des 19. Jhs
mit threr Betonung der Individualitit,
konnte die Dritisehe Zivilisationsge-
schichtsschreibung mit ihrer Verbin-
dung von Fortschritt und Tradition an
EinfluB gewinnen. Offen 148t Stuchtey,
ob mit der im Grofen und Ganzen
insular-whiggistisch geprigten Ziviii-
sationsgeschichtsschreibung ein wirk-
lich erfolgreiches Gegenkonzept zum
Historismus entwickelt worden war.

Roland Ludwig
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Heinrich Scholler: Die Reehtsver-
gleichung bei Gustav Radbruch und
seine Lehre vom iiberpositiven
Recht, Duncker & Humblot, Berlin
2002, 124 5.

Die Bedeutung der Rechtsvergleichung
in dem nach wie vor einfluBreichen
Denken Gustav Radbruchs erscheint
auf den ersten Blick marginal, wenig-
stens filr den, der sich dem Radbruch-
schen Werk iiber dessen rechtsphiloso-
phische Aspekie nghert. Denn aus
Radbruchs Worten selbst scheint eine
Vernachldssigung der Rechtsverglei-
chung zu sprechen, wenn er in seiner
1932 in dritter Auflage erschienenen
Rechisphilosophie schreibt: ,In der Tat
hat die Rechiswissenschaft immer von
neuem den Versuch unternommen, den
Rechtshegriff aus den einzelnen Rechts-
erscheinungen induktiv zu gewinnen,
und es kann kein Zwetfel sein, dall es
grundsétzlich mdglich ist, durch Ver-
gleich der einzelnen Rechtserscheinun-
gen den allgemeinen Begriff zu gewin-
nen, der ihnen allen zugrunde liegt.
Freilich kann man auf solche Weise





