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Dahrendorf scheint von einer — im
guten Sinn popularisierten — liberalen
Theorie auszugehen, dic er unter den
neuen Rahmenbedingungen retten will;
dies wire ihm gelungen, wenn er sie
stirker an konkrete gesellschaftliche
Teildiskurse, z.B. Bio-Ethik, Demogra-
phie, Weltwirtschaftsordnung, aber auch
die genannten sozialpolitischen Aspek-
te, angeschlossen hétte. Eine im Kon-
kreten sozialpofitische Schwiche und
das Recycling 4literer Bausteine mittle-
ren Abstraktionspgrades machen das
Béndchen eher zu einem Spiegel von
Dilemmata des klassischen Liberalis-
mus, nimlich nach Erreichung formaler
Freiheiten deren Materialisierung fiir
miglichst Alle wiederum von einem
tiberwiegend formal geprigten Politik-
verstéindnis abhingig zu machen. Scha-
de!

Friedemann Scriba
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Schreibt man eine Arbeit iber die
Entstehung politischer Offentlichkeit in
Deutschland, kommt man offenbar an
Jiirgen Habermas nicht vorbei. Auch
Sabine Lang nicht, die sich mit iliter
Dissertationsschrift daran gemacht hat,
den: schon leicht blatternden Lack
seines Offentlichkeitsbepriffs ginzlich
abzukratzen. Sie wirft ihm ,,idealisierte
Vorstellungen von biirgerlicher Of-
fentlichkeit vor, die quasi naturwilchsig
aus literarischen Salons und ,biirgerli-
cher Innerlichkeit* hervor gingen. Dem
will sie mit historisch substantiierten
,Gegen-Narrativen’* begegnen: Ein
»bestimmtes Segment des Biirgertums
definiert sich selbst zum Kem von
Offentlichkeit, indem es massive Aus-
grenzung  gegeniiber anderweitigen
Teilhabeanspriichen betreibt.” Ausge-
grenzt wurden, so Langs These, micht-
biirgerliche und nicht-ménnliche politi-
sche Offentlichkeiten. Und die durch
diese Exklusion entstandene Konhota-
tien des Offentlichkeitsbegriffs hat sich
bis beute erhalten.

Diese Behauptung wird mit einer
Hhistorischen Politologie® erhirtet, die
sich methodisch an Foucaults Genenlo-
gie orientiert. Selektiv werden einige
Beobachtungsfelder abgesteckt und die
gewonnenen Befunde zu einer alternie-
renden Theorie systernatisiert. Lang
untersuchte  drei  wiirttembergische



Buchbesprechungen

Zeitungen: Den liberal-demokratischen
~Hochwiichter”, der von 1830 bis 1833
erschien, den nach dessen Verbot nach-
folgenden ,Beobachter® sowie das
Satireblatt  ,Eulenspiegel*  (1848-
1853), Diese drei Publikationen bilde-
ten gewissermafen einen Teil der
politischen Offentlichkeit, der sich auf
der einen Seite gegen das emmblierte
besitzende und konservative Blirgertum
und auf der anderen Seite gegen den
Staat, ‘das heifit: Regierung, Konig tnd
die Kammern der Sténdeversammlung
abgrenzte. Letzterer sah sich gezwun-
gen, seinerseits zu reagieren und MabB-
nahmen zu ergreifen, die geeignet
schienan, eine solche politische Offent-
lichkeit zu kontrollieren und zu regle-
mentieren. Denn man glaubte, daf ein
politisiertes ~ Kleinblirgertum  (und
spéter eine palitisierte Arbeiterschaft)
eine Bedrobung fir die gerade sich
etablierende staatliche Ordnung dar-
stelle. Die Lreignisse von 1848/49
schienen diese Beflirchtung zu bestiti-
gen.

So setzte vom ersten Erscheinen des
JHochwichter an eine: Art Wettlanf
zwischen den Zeitungsredakteuren und
den Behdrden ein. Und das sogar im
whirtlichen Sinne: Wenn ctwa cine
Ausgabe angedruckt war, multe zu-
néchst der erste Bogen an den Zensor
abgeliefert werden. Hatte der nach
seiner Lektiire etwas zu beanstanden —
vielleicht einen altzu politischen Arti-
kel — mufite die Presse angehalten
werden. Nun hatte sich der Verlag aber
in der Zwischenzeit bemiiht, moglichst
vicle Exemplare der Ausgabe zu druk-
ken und sofort abzuschicken oder zu
verteilen. Ein anderes Beispiel ist die
Debatte um Zensurliicken. Wenn vom
Zensor beanstandete Formulierungen
aus dem Druck-Satz gencminen wur-
den, entstanden Liicken, die manchmal
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auch mit Strichen ausgefillt wurden.
Die Redakicure zeigten damit der
Offentlichkeit, daf hicr zensiert wurde
und demonstrierten das behordliche
Interesse, bestimmte Tatsachen oder
Meinungen zu unterdricken. ,Die
Liicke wurde von den Blattmachern
funktionalisiert und verteidigt — sie
avancierte selbst zum Politisierungsin-
strument.” Die Zensurbehorden verbo-
ten diese Praxis, Der ,Hochwiichter”-
Redakteur Lohbauer setzte sich jedoch
vor Gericht durch. Andere behordliche
Disziplinierungspraktiken  bestanden
darin, die Zensurinstruktionen geheim
zu halten oder mit Konzessionsentzug
zu drohen. Am Ende konnte Lohbaner
sein Auflehnen gegen die staatlichen
Repressionsversuche nicht durchhalten.
Vor seinem Abgang (ins Ausland)
veroffentlichte er jedoch noch ein
Buch, in dem die zensierten Stellen
dokumentiert waren, den ,,Hochwich-
ter ohne Zensur“. Damit hatte er nicht
nur der Regierung ein lelztes Schnipp-
chen geschlagen, sondern uns eine
einzigartige Quelle hinterlassen.

Der Wertlauf fithrte dazu, dall nicht
nur die politische Offentlichkeit sich
verinderte, indem sie nach immer
neuen Wegen suchte, der staatlichen
Beschneidung und Komirolle zn entge-
hen. Auch die Behorden waren ge-
zwungen, ihren Umgang mit Offent-
lichkeit zu modifizieren. Die pure
Repression, die oft ,nicht-intendierte
Gegenwirkungen® erzeugte, wurde, so
die Autorin, durch Strategien der Ge-
heimhaltung und Monopolisierung, der
Professionalisierung und Biirokratisie-
rang, schiieBlich die Individualisierung
der politischen Subjekte wic der publi-
zistischen Verantwortung (Impres-
sumspflicht) zumindest teilweise er-
setzt. Die Kontrolle der Presse war
Mitte des 19. Jh.s diffiziler und damt
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effektiver geworden. Die angeblich
destruierend wirkenden Publizisten
haben die Modemisierung des Staats
voran getrieben. Dar{iber hinaus haben
staatliche Offentichkeitsarbeit sowie
die definitorische Unterstlitzung einer
politisch  erwiinschten biirgerlichen
Kernoffentlichkeit Dbei gleichzeitiger
Exklusion unliebsamer Oppositien zur
— wie Lang es nennt - ,Sklerotisie-
rung* der Struktur von Offentlichkeit
beigetragen.

Im zweiten, leider etwas appendi-
ziert wirkenden Teill der Arbeit be-
schiftigt sich die Autorin mit einer
anderen Exklusionspraxis: der ,Ver-
biirgerlichung isn Ménnerbumi. Biir-
gerliche Offentlichkeit war (und ist)
minnliche Offentlichkeit, eine Teilha-
be von Frauen am &ffentlichen Leben
und insbesondere eme politische Parti-
zipation war nicht vorgesehen. ,Die
.geistige Organisation’ des ménnlichen
Staatsbiirgers basierte auf der Aus-
schlieBung bzw. Abspaltung des
,Weiblichen’ aus Politik und Offent-
lichkeit.” Die Aufspaltung in Sffentli-
che und private Sphiren war verbun-
den mit Geschlechterzuweisungern.
Lang zeigt dies konkret an wilrttem-
bergischen Landtagsdebatten, die iiber
die Frage gefillut wurden, ob Frauen
auf den Besuchergalerien der Kam-
mern zugelassen werden sollten. Diese
Exklusion habe dazu gefithrt, daB das
Offentliche und das Politische selbst
wpatriarchal vermessen® worden seien.
Die Teilnahme an der Politik sei ,in
enge Formgebungen, hierarchische
Institutionen, maskuline Riten und
spezifiscne Diskirse gegossen [wer-
den], die die Chancen filr Frauen, an
politischer Offentlichkeit teitzuhaben,
limitierten, Dreshalb ist auch ein libera-
ler Ansaiz unzureichend, der das Vor-
enthalten von Institutionen als etwas
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begreift, was durch schlichte Expansi-
onsleistung der &ffentlichen Sphire
kompensiert werden konnte.*

Damit fordert Lang nicht nur einen
neuen Begriff von Offentlichkeit ein,
sondern ebenso einen neuen Politikbe-
griff, weil die herkdmmlichen Defini-
tionen von Demokratie, &ffentlicher
Partizipation und so weiter semantisch
nur die eine Hilfte der Gesellschaft
einbegreifen. Lang exerziert in der
Auseinandersetzung mit Habermas
diesen anatytischen Malus durch. Der
Rezensent hitte sich gewiinscht, daf
dieser Teil der Arbeit genau so griind-
lich empirisch untermauert und analy-
tisch durchgestuft werden wire wie der
erste Abschnitt. Allerdings liegt es auf
der Hand, dal} das Quellenmaterial iiber
Frauen in der Offentlichkeit #uBerst
diinn ist, wenn die &ffentlichc Sphére
gerade nicht die ihre sein durfte.

Als politische Konsequenz ilwer Be-
funde schiligt Lang die Schaffung von
neuen Gegen-Offentlichkeiten vor, also
sinstitutionalisicrtc  Handlungsriume
fUr politisch tétige ,Vereine’ von Men-
schen jenseits der verstaateten Parla-
mente, die gleichzeitig Vorkehrungen
gegen hegemoniale Politikdefinitionen,
Zugangsmonopole und Wissensfestun-
gen innerhalb politischor Offentlichkeir
bilden“. Dieses Konzept ergibt sich
logisch aus den Ergebnissen der Ar-
beit; leider scheint thm jedoch jede
praktisch-politische Relevanz abzuge-
ken. In diesem Punkt ist Skepsis ange-
bracht.
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