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Heinrich Hirke (Hrsg.), Archae-
ology, ldeology and Society. The
German Experience. Gesellschaften
und Staaten im Epochenwandel 7.
Peter Lang, Frankfurt a. M. u.a,,
2000, 432 S.

Fruchtbar und weit umfassend ist das
Gebiet der Geschichte,; in ihrem Kreise
liegt die ganze moralische Welt. Durch
alle Zustinde, die der Mensch erlebte,
durch alle abwechselnde Gestalten der
Meinung, durch seine Torheit und
seine Weisheit, seine Verschiimmerung
und seine Veredlung, begleitet sie ihn;
von allem, was er sich nahm und gab,
mufS sie Rechenschaft ablegen. Es ist
keiner unter Ihnen allen, dem Ge-
schichte nicht etwas Wichtiges zu
sagen hdtte... "

Friedrich Schiller, Was heifit und zu
welchem Ende studiert man Universal-
geschichte. Aus den Vorlesungen
(1789/1999)

Wenn Archiologen (und damit immer
auch Archéologinnen) in Deutschland
nicht mit Ausgrabungen, Artefakten
und  Analogiebildungen  beschiftigt
sind, befassen sie sich zunehmend mit
der Geschichte ilires Faches. Das ist
keineswegs selbstverstindlich. Jahr-
zehntelang wurde nicht nachgefragt,
wie die Rolle einzelner Forscher und
Institutionen wihrend  verschiedener
politischer Systeme in Deutschland
war, wie Pelitik und Ideologie die
konkrete Forschung beeinflufit haben.
Das Besondere an der politischen
Geschichte  der  deutschsprachigen
préahistorischen Archiplogie ist, daf} ihr
bad guy kein Nazi war. Er erlebte das
Dritte Reich nicht mehr. Und dennoch:
durch ihn und seine Rolle im national-
sozialistischen Deutschland war es
lange Zeit dulerst schwierig, sich mit
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der Geschichte archéologischen Den-
kens in Deutschland auseinanderzuset-
7en — dal} es 40 Jahre lang zwei ideo-
logisch, politisch, tkonomisch kontrér
ansgerichien: Staaten in Deutschland
gab, hat dies nicht vereinfacht. Sein
Name: Gustaf Kossinna.

Kossinna (1858-1931) hat — neben
dem Mediziner und Altertumsforscher
Rudolf Virchow — entscheidend zur
Professionalisierung der Ur- und
Frithgeschichte (die heute allmahlich in
prihistorische Archidologie umgetauft
wird) beigetragen. Er hat die Methoden
dieses neuen Faches entscheidend
weiter entwickelt und eine eigene
Schute geschaffen. Zudem — nationali-
stisch gesinnt im Gegensatz zum libe-
ralen Virchow — hatte er eine klare
Zielsetzung: das Aufspiren von Ur-
heimat und Verbreitung der Germanon
als geschichtsentscheidender, da iiber-
legener Rasse. Dicsc Aufgabe der
-Deutschen Vorgeschichte“ machte sie
in Kossinnas Augen zu einer ,hervor-
ragend nationalen Wissenschaft“ — so
auch der Titel einer Schrift, die er 1912
publizierte.

Natiirlich: auch in anderen Staaten
war die prahistorische Archiologie
national bis nationalistisch ausgerich-
tet, staud die Suche nach den vermeint-
lichen Ahnen im Vordergrund. Und
noch heute ist eine ihrer wichtigsien
Aufgaben die Bewahrung, Erforschung
und Vermittlung ,,unseres Erbes* (wo-
bei dieses ,unser” sich verstirkt nicht
auf Nationalstaaten sondern auf ,,Euro-
pa* bezieht). Aber so rassistisch {iber-
héht und ideclogisch ausgenutzt wie in
den volkischen Bewegungen seit dem
spiten 19. und frithen 20. Jh. und dann
besonders im  Nationalsozialismus
gewann die Vorgeschichtsforschung in
Deutschland eine bescndere politische
Bedeutung. Diese brachie ihr breitere
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Akzeptanz ond damit Forschungsinsti-
tute, machte sie aber auch abhiingig
und anfillig fiir direkte oder indirekte
politische Einflufinahme.

Wie auch iu anderen Geschiehts-
wissenschaften zog man sicihh in der
Archiologie nach dem Zweiten Welt-
krieg auf vermelntlich sichere, ,ideo-
logiefreie” Positionen zuriick. Die
~Erbsenzdhlerei®, das typologische und
chronologische Einordnen von Arte-
fakten und Grabungsbefunden wurde
wichtigste Aufgabe, Interprerationen
wurden nur noch zuriickhaltend vorge-
tragen. Vor allem aber unterblieb, nach
zaghaften und verstrenten Anséatzen,
eine Diskussion iiber die Episiemolo-
gie des Faches, iiber Primissen, Inter-
pretations- und Argumentationsebenen,
itber Theorie.

Die ,Versdumten Fragen" sum-
mierten sich auch in den Altertumswis-
senschaften, da schnell wenige Schul-
dige fiir die Fehlertwicklung des
Faches im Nationalsoziaitsmus ausge-
macht waren. In der Substanz unverén-
dert, ist das Vorkriegserbe, sprachlich
bereinigt, kritisch angeeignet und mit
neuem Material gefiillt worden.

Dieses als ,Kossinna-Syndrom*
bezeichnete Verhalten prigte die préhi-
storische Archiologie in der alten BRD
ebenso wie in der DDR. Zwar gab es in
der DDR eine explizite Theorie-
Diskussion auf marxistisch-
leninistischer Grundlage (s.u.), die von
der Kossinna-Schule gepriigten Frage-
stellungen und Methoden wurden aber
weitergefithrt. In der BRD wurden
wenige Ansitze zu einer Diskussion
von Theorie und Fachgeschichte ab
den spiten 1970ern meist an eher
abgelegener Stelle publiziert. Um so
erfreulicher war, daf} sich gleich nach
der ,,Wende* eine von Archaologen
aus Ost- und Westdeutschland organi-
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sierte Vortragsreihe mit dem Titel 4/
quiet on the Western front? Towards a
historical sociology of German ar-
chaeology” der, vor allem politischen,
Fachgeschichte widmete. Bereits vor
dem Zusammenbruch der DDR initi-
iert, fand diese Sektion im Dezember
1990 in Lampeter/Wales bei der Ta-
goug der britischen TAG (Theoretical
Archaevlogy Group) statt und miindete
in die Griindung der deutschen T-AG
{Arbeitsgemeinschaft  Theorie,  s.
www.theorie-ag.de). Die T-AG hat die
Themen Fachgeschichte, Ideologie und
gesellschaftliche Stellung der Archdo-
logie in den letzten zehn Jahren zu
einem wichtigen Bereich der wissen-
schaftlichen Diskussion gemacht. Um
so erfreulicher ist, da} nun der aus der
Grindungssektion entstandene Sam-
melband varliegt.

Es ist besonders bei einem fachpoli-
tischen Thema, das gerade an Auf-
merksamkeit gewinnt, bedauerlich, dal}
die Publikation erst zeha Jahre nach
der Tagung in Lampeter erscheinen
konnte. Der Herausgeber Heinrich
Heirke nennt dafur vor allem praktische
Grinde. Doch zeigt sich, daB die da-
mals gefiihrten Diskussionen und die
nun vorliegenden Texte noch immer
relevant und wichtig, die Fragen noch
immer nicht beantwortet sind. Sie
werden auch nie abschlieBend beant-
wortet werden, ein Schluflstrich ist
nicht mdoglich, die Problematik wird
(und muB) steter Teil des Faches sein.
Der damals von Hérke und den Griin-
dern der T-AG mit angestoflene Dis-
kurs iiber die gesellschaftliche Rolle
von und Theorie in der Archiologie hat
seitdem zu einer wachsenden Zahl von
Vortrigen und Publikationen gefiihrt.
Waren es in Lampeter nicht unbedingt
Vertreter des archdologischen main-
stream, fanden In den letzten Jahren
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auch in Deutschland Tagungen zum
Thema Archdologie und Nationalismus
bzw. Nationalsozialismus statt, auf
denen sich etablierte Mitglieder der
Disziplin mit ihren akademischen
Lehrern und deren Institutionen aus-
einandersetzten. Inzwischen liegen
auch hierzu Tagungsbénde vor.'

Insgesamt enthdlt der Band 14 Bei-
trage — Uberwiegend, doch nicht aus-
schlieBlich von deutschen Autorinnen
und Autoren. Dabei richtet sich die
dort gefthrte Diskussion, mindestens
so sehr nach aulen wie nach innen: alle
Aufsitze wurden in englischer Sprache
verfafit, wie sie auch in Lampeter
gehaltenr wurden. Es wire dabei flr die
Rezeption innerhalb der deutschspra-
chigen Archédologie allerdings vorteil-
haft gewesen, den Artikeln auch deut-
sche Zusammenfassungen beizugeben.
Im Vordergrund steht aber die Ver-
gleichbarkeit der politischen Entwick-
lung der deutschsprachigen Archiolo-
gie mit der Geschichte des Faches in
Europa allgemein, zB. mit Entwick-
lungen in den neu entstandenen Natio-
nalstaaten Mittel- und Osteuropas, die
»also part of the darker side of the
legacy of German archaeology® seien
(S. 13), wie Hdrke in seinem umfas-
senden Einleitungskapitel (,,The Ger-
man Experience®, S. 12-39) schreibt.

In vier Abschnitte gegliedert, befafit
sich das Buch nicht nur mit dem Na-
tionalsozialismus; ,From Nationalism
to Nazism* (3 Aufsitze, 14D §8)), lautet
der erste Abschnitt, mit | Post-War
West Germany* (5 Aufsitze, 100 S},
beschiftigt sich der zweite, mit  East
Germany and reunification® (2 Aufsit-
ze, 50 8)) der dritte Abschnitt, und
schlieBlich mit ,International perspec-
tives” (3 Aufsitze, 70 S.) der vierte.
Der Unfang der Abschnitte und che
einzelnen Aufsitze lassen aber erken-
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nen, dal} ein Schwergewicht auf der
ideologischen Geschichte des Faches
bis zum Ende des Dritten Reiches und
am Beginn der Bundesrepublik liegt.

Ein Aufsatz widmet sich Gustaf
Kossinna und seiner Fachkonzeption
{Ulrich Veit, Gustaf Kossinna and his
concept of a national archaeology,
$.40-64), ein weiterer der prihistori-
schen Archiologie im Nationalsozia-
lismus (Henning Hafmann, Archaco-
logy in the ,,Third Reich®, 8. 65-139).

Der ebenfalls bereits erwihnte Ru-
dolf Virchow und die anthropologische
Richtung in der deutschen Archéologie
sind Thema von Frank Fettens Beitrag
(Archaeology and anthropology in
Germany before 1945, S. 140-179), der
dabei deutlich macht, daBl es auch
einen nicht-nationalistischen, ,univer-
salistischen” Ansatz in der Archdologie
gab, die Verbindungen zur Anthropo-
logie aber durch und nach Kossinna
abbrachen. Damit wird auch deutlich,
daf} die Geschichte der prihistorischen
Archiclogie ohne die ,,Vorgeschichte”
im 19. Jh. und ihre Verbindungen zu
anderen  Wissenschaften vom Men-
schen unverstindlich bleibt.

Mit den Nachkriegsfolgen dieser
Entwicklung in der BRD beschiftigen
sich Sahire Wolfram (,Vorsprung
durch Technik" or ,Kossinna syndro-
me“? Archaeological theory and social
context in post-war West Germany, S.
180-201) und Ulrike Sommer (The
teaehing of archaeology in West Ger-
many, S. 202-239). Man hat nach dem
Krieg die Methoden verfeinert und vor
allem mit Hilfe der Naturwissenschaf-
ten die Datengrundlage verbreitert, was
eine vollstindigere Erfassung und
Beschreibung von 8kologischen Be-
dingungen und historischen Prozessen
ermdglichte. Doch die Primissen und
Fragestellungen haben sieh nicht we-
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sentlich welterentwickelt, eine Diskus-
sion iiber die politischen und cpistemo-
logischen  Grundlagen unterbleibt.
Diese Beschriinkung aul immer detail-
liertere Materialsammiungerr und deren
typo-chronologische  Ordnung, die
liberwiegende Anwendung scheinbar
objektiver, da naturwissenschaftlicher
Daten; nnd die wissenschaftliche Profi-
lierung durch Grofiprojekie ist die
prigende Haltung, die Wolfram mit
dem Slogan ,Vorsprmg durch Tech-
nik* charakterisiert.

Dazu pafit, was Sommer tber die
Lehre in der BRD schreibt: | ‘Careful,
thorough research’ is what matters
most: students are taught to be critical
about data, not about ideas” (8. 235).
Sie beklagt das die Forschung bestim-
mende gerontokratische Netzwerk, das
die Stagnation in Theorie und Fachge-
schichte institutionalisiert habe.

Zwei recht unterschiedliche Texte
behandeln  die  Cntwicklung  der
préhistorischen Archiologie in der
DDR, heide aus Sicht ostdeutscher
Archiologen. Werner Coblenz (gest.
1995) (Archaeology under Communist
control: the German Democratic
Republic  1945-1990, S. 304-338)
betrachtet die pesamte Zeit von 1945
bis 1990 und denr EinfluB, den
politische Strukturen und Instifutionen
hatten. Demnach war dic
Ideologisierung  der  Archiologie
innerhalb der DDR keineswegs total,
wie es mancher westdeutsche Kollege
lautstark verkiindete (auch und gerade
nach 1989, als es um die Neustruktu-
rierung, sprich Postenverteilung ging).
Marxistische Schriften zu zitieren and
entsprechendes Vaokabular zu benutzen
war, wie auch in anderen sozialisti-
schen Staaten, Pflichtiibung, ,,adheren-
ce to this ideology was the exception
rather than the rule® (8. 329).
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Tats#chlich waren sich BRD- und
DDR-Archiclogie in Fragestellungen
und Zielsetzungen ahnlich wie Zwil-
linge, wenn auch verschiedenartig im
mstitutionellen Aufbau. Aber es gab
nattirlich Fachverireter an prominenter
Stelle, die SED-Mitglieder waren —
doch wer kann beurteilen, ob aus per-
sénlichem Opporturismus, aus Uber-
zeugung oder in der {oft berechtigten)
Hoffnung, so dem Fach zu niitzen.

Jorn Jacobs (German unification
and East German archaeology, 8. 339-
352) beklagt die Abwicklung von
Instituten und Individuen durch die
Vereinigung und den Verlust eines
methodologischen  Potentials, einer
nseparate  East German identity in
scholarship® (S. 350). Er pladiert fiir
ein bewultes Weiterfuhren des Histori-
schen Materialismus, der ,,a welcame
antidote to the West German research
strategy ... which is based on antiqua-
rianism* wire (ebd.). Dies erfordere
eme explizite Diskussier. thepretischer
Ansiitze, wie sie ja tatsdchlich lange in
Ost- und Westdeutschland vernachlas-
sigt wurde, statt weiterhin auflen En-
gels, innen Kossinna zu vertreten.

In zwei Beitrdgen wird das in Den-
ken und Diskussion des mainstream
noch wenig verankerte Thema ,Ge-
schlechterdifferenz in der Forschung®
behandelt. Eva-Maria Mertens (Wo-
men’s sitvation as archaeologists, S.
271-284) dokumentiert, dal der grofen
Zahl von Archédologie-Studentirmen
der 1980er keine anndhernd vergleich-
bare Zahl an Berufs-Archdologinnen
gegeniberstand. Diese Tatsache wird
von Sigrun M. Karlisch, Sibylle Kdsi-
ner und Helga Brandt (Women in the
underground: gender studies in Ger-
man archaeology, S. 285-303) als
Grund gewertet fir den Mangel an
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feministischen Fragestellungen und
Gender-Forschung,

In dieser Besprechung zu kurz
kommen die Themen Archiologie und
Offentlichkeltc (Martin  Schmidr, Ar-
chaeology and the German public, S.
240-270) und deutsche koloniale Ar-
chiologie (John Kinahan, Traumland
Stidwest: two momenss in the history of
German archaeclogical inquiry in
Namibia, S. 353-374). Zu meiner Ent-
schuldigung kann ich nur anfithren,
daf diese Themen ein wenig auferhalb
der Fragen stehen, die das Hauptge-
wicht des Sammelbandes und seiner
Rezension ausmachen.

Eine AuBensicht auf die Entwick-
lung der deutschen Archéologie ver-
mitteln der niederléndische Archéologe
Tom Bloemers (Germau archaeoiogy at
risk? A neighbour’s crifical view of
tradition, structure and serendipity, S.
375-397) und die in Amerika lebende
und lehrende Dcutsche Bettina Arnold
(A transatlantic perspective on German
archaeology, S. 398-422). Arnold
kommentiert die drei grofen Themen
des Sammelbandes: (1) Archdologie
und Politik, (2) Archiologie in Lehre
und Offentlichkeit sowie (3) Archiolo-
gic und Geschlechterdifferenz. Sie
vergleicht diese mir der Simation in
den USA und kommt zu dem Schluf,
(1) daB es fir die Entwicklung der
Theoriediskussion in  Deutschland
notwendig ist, die mit theoretischen
Positionen in den USA und GroBbri-
tannien verbundenen Probleme besser
zu verstehen (S. 407), (2) daB auch in
den USA die Lehre oft als notwendiges
Ubel verstanden wird (8. 413), und (3)
dal} die Berufssituaiion fir Frauen in
den USA nicht wesentlich besser ist,
sich aber immerhin ein feministischer
Forschungszweig entwiekelt hat (S.
416f.).
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Amold bewertet es schliefllich als
,»a positive sign that this book is being
published at all“ (8. 418). LiBt sich
abschlieBend hoffen, daB es auch rezi-
piert und die begonnene Diskussion
fortgefithrt wird.

Heinrich Hdérke ist zu danken fir
die Organisation der Zeichen setzenden
Tagnngssektion, die Herausgabe amd
das griindliche Editieren der Vortrige
(z. B. durch Kommentare und Ergén-
zungen bel Coblenz’ Beitrag), und fiir
das einleitende Kapiiel (8. 12-39).
Diese Einleitung zdhlt sicher zu den
lesenswertesten Abschnitten des Bu-
ches, verknlipft seine verschiedenen
Teile und macht sie nach afiflen ver-
standlich.

Zusammenfassend 146t sich also sa-
gen, daB dies ein wichtiges Buch ist fiir
alle Archiologen, nicht nur fiir jene,
die in der ,deutschen Schule® ausge-

‘bildet wurden, aber auch fiir Neuzeithi-

storiker und alle jene, die sich mit der
Geschichte akadermischen Denkens
beschiftigen. Um so schwerer wiegt
die Kritik, dafl es mit einem Preis von
98,- DM filr ein Paperback — bei nicht
entsprechender  Druckqualitat - zu
teuer 1st, zu teuer fiir Studierende, aber
sicher auch fiir viele andere potentielle
Nutzer.

Dieser wie auch dic anderen jiingst
erschienen Sammelbinde® sind crst der
Anfang einer Debatte, die dic ganzc
(letztlich nicht nur préhistorische)
Archiologie durchziehen muf, Es wird
verstirkt Archivarbeit betrieben, z. B.
durch eine Aktion des Prisidiums der
Deutschen Verbsnde fiir Ahertumsfor-
schung zur Aufnahme der Archive von
Altertumsvereinen des 19. und frithen
20. Jhs. Eine Tagung zur Fachge-
schichte in anderen europiischen Lin-
dern und zum wechselseitigen Einflul}
sowie zur Rolle einer . deutschen Schu-



Buchbesprechungen

le** der prihistorischen Archéologie hat
vor kurzem stattgefunden und wird
demniichst publiziert?

Andererseits mochten viele Fach-
vertreter noch immer diese schwierige
und ungewohnte Aufgabe abtreten mit
dem Hinweis, mur ,,2usgebildete Histo-
riker* kdnnten sie bewaltigen. So muf3
heute weiter fur Akzeptanz geworben
werden, daB auch uns Archiologen die
Geschichte — néamlich des eigenen
Faches — ,etwas Wichtiges zu sagen®
hat, daf wir verstirkt das Wissen um
die ,,Torheiten und Weisheiten, Ver-
schlimmerungen .und Veredlungen®
unserer Methoden, Theorien und Para-
digmen durch unsere Fachviter (und
wenigen -miitter) in unser Fachver-
stindnis einflechten miissen.

Alexander Gramsch
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I1. Steuer (Hrsg.), Eine hervorragend
nationale Wissenschaft. Deutsche Pri-
historiker zwischen 1900 und 1995,
Unter Mitarbeit von D. Hakelberg,
Berlin 2001; A. Leube (Hrsg.}, Préhi-
storie und Nationalsezialismus. Die
mittel- und osteuropdische Ur- und
Frithgeschichtsforschung in den Jahren
1933-1945. Unter Mitarbeit von M.
Hegewisch  (Studien zur Wissen-
schafts- und  Universititsgeschichte
Bd. 2), Heidelberg 2002.

Siehe Anm. 1.

P. F. Biehl, A. Gramsch und A. Marci-
niak (Hrsg.), Archdologien FEuropas.
Geschichte, Methoden und Theorien
{Tubinger Archidologische Taschenbii-
cher Bd. 4), Tuibingen 2002.



