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kommt man einen guten Einblick in die
Schwer- und Streitpunkte der aktuellen
Hochschulreformdebatte in  Deutsch-
land.

Die Knappheit des Vorworts und
das Fehlen eines Reslimees deuten auf
Griinde fiir die eingangs beklagte, be-
grenzte Rationalitit: Akteure der
Hochschulreform haben beschriinkte
Interessen im Blick, wissenschaftliche
Beobachter der Hochschulreform ma-
chen ilre Vorschlige ebenfalls mit
einem Interesse an der Stabilisierung
ihres jeweils auf ein Thema beschrink-
ten Blickes.

Mutthias Middell

Thomas Heinrichs, Zeit der Unei-
gentlichlait. Heidegger als Philosoph
des Fordismus, Verlag Westfilisches
Dampfboot, Miinster 1999, 285 S.

Mit ,Zeit der Uneigentlichkeit® fiihrt
Thomas Heinrichs die neuere Debatte
um Heideggers Verstrickung in den
Nationalsozialismus fort, die Ende der
achtziger Jahre durch das Erscheinen
von Viktor Farfas Buch ,Heidegger
und der Nationalsozialismus™ ausgeidst
worden ist. In der Heidegger-Debatte
geht es im Wesentlichen um zwel Fra-
gen. Erstens: Was sind die personli-
chen Verfehlungen und wie groB ist die
perséinliche Schuld Heideggers, die
dieser mit der Ubernahme des Freibur-
ger Rektorats und dem Beitrit zur
NSDAP im Frithjahr 1933 und seinem
anfanglich starken Engagement fiir den
NS-Staat auf sich geladen hat. Die Tar-
sachen sind hier mittlerweile weitge-
hend aufgehellt. (Zu empfehlen ist die
differenzterte Darstellung Riidiger Sa-
franskis in  seiner  Heidegger-
Biographie ,.Ein Meister aus Deutsch-
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land®} Der eigentliche Streit in der
Heidegger-Debatte geht deshalb heute
eher um die zweite Frage: Inwieweit
gehoren Heidegpers Philosophie einer-
seits und sein politisches Engapement
flir den Nationalsozialismus anderer-
seits zusammen? Hier gehen die An-
sichten der verschiedenen Interpreten
extrem auseinander. Auf der einen Sei-
te wird die These vertreten, Heideggers
Philosophie habe im Kermn nichts mit
dem Nationalsozialismus bzw. mit
Heideggars entsprechendem  peliti-
schem Engagement zu tun. Letzteres
sei eher einer zufdlligen (und ungliick-
lichen) Konstellation geschuldet gewe-
sen, eipem kurzzeitigen politischen
Blackout Heideggers #hnlich Platons
desastrosem Syrakus-Intermezzo. Die-
ser Ansicht steht auf der anderen Seite
des Interpretationsspektrnms die These
gepgeniiber, Heideggers Philosophie
insgesamt sei strukturell faschistisch
und sein politisches Handeln 1933 nur
die Keonsequenz seiner philosophischen
Ansichten.

Ein Vertreter der letzteren Position
ist Thomas Heinrichs. Unter Berufung
auf Pierre Bourdieu (,Die politische
Ontologie Heideggers™) mahnt Hein-
richs eine ,Doppellektiire” Heideggers
an: eine Lektiire, die sich sowohl im
philosophischen als auch im politi-
schen Feld bewege, denn — so Hein-
richs im Anschluf an Bourdieu — Phi-
losophen befinden sich mit ihren
Reden/Biichern niemals nur im enge-
ren Fachdiskurs, sondern immer zu-
gleich auch im Sffentlichen politischen
Diskurs jhrer jeweiligen Gesellschaf-
ten. Heinrichs selbst versucht mumn, eine
salche Doppellektiire Heideggers vor-
zunehmen, wobei er sich aufl dessen
Frihwerk — die Vorlesungen und Texte
Heideggers bis 1930 — beschrénkt.
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Heinrichs ordnet Heidegger zu-
néchst dem Spektrum der sogenannten
Jkonservativen Revolution® in der
Weimarer Republik zu und untersucht
vor allem zwel zentrale, miteinander
zusammenhéingende Themenfelder in
Heideggers Philosophie, die Zeit- und
die Entfremdungsproblematik, vm den
prinzipicilen  Konservatismus  und
strukturellen Faschismus von Heideg-
gers Denken herauszuarbeiten. Hei-
deggers Auseinandersetzung mit den
Themen Zeit und Enifremdung, seine
Konzeption der Uneigentlichkeit des
Daseins, des Verfallens und des Man,
sind - so die These — im Kern als kon-
servativ-kieinbiirgertiche  Reaktionen
auf dir Ausprigung der fordistischen
Medien- und Massengesellschaft im
Deutschland der zwanziger Jahre zu
deuten. Dabei interpretiert Heinrichs
Heideggers Konzeption der Eigentlich-
keit in ,Sein und Zeit* als prinzipieil
anti-emanzipatorisch: Die Konzeption
der Eigentlichkeit als einer vom jewei-
ligen Dasein einzunehmenden (, gelas-
senen® bzw. , entschlossenen®) Haltung
negiere strukturell jede MB&glichkeit
einer aktiven Veridnderung von beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen oder von sich selbst (S. 180). Hei-
deggers Darsteitung der Zeit- und
Daseinsproblematik fillhre zu einer sy-
stematischen Entwertung der Gegen-
wart und des Handelns in dieser Ge-
genwurt.

Die Entwicklung von Heideggers
Denken hin zu faschistischen Positio-
nen stellt sich fiir Heinrichs dann so
dar: Wihrend ,,Sein und Zeit* bel der
Konzivierung von Eigentlichkeit noch
sehr auf das (von der kapitalistischen
Massengesellschaft extrem vereinzelte
kleinbiirgerliche) Individuum abhebe
und die sozialen Bezlige dieses Indivi-
duums ims Kern nur negativ darstelle
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(Herrschaft des Man), entwickele Hei-
degger Ende der zwanziger Jahre einen
mehr und mehr positiven Begriff von
Gemeinschaft (S. 227). Dieses Ge-
meinschaftskonzept wird von Hein-
richs als faschistisch pekennzeichner
(S. 228), wobei er zugleich betont, dalf
Heidegger mit diesem Xonzept jetzt
nur die strukturellen Liicken des Kon-
zeptes der Eigentlichkeit aus ,,Sein und
Zeit* fulle (8. 227). Insgesamt resi-
miert Heinrichs seine Heidegger-
Lektiire so: ,,Gerade die detaillierte
philosophische Analyse ermdglicht es,
Heideggers Position, trotz aller Diffe-
renzen zumn Offizialdiskurs des NS, als
eihe Position innerhalb des idedlogi-
schen Feldes des NS zu identifizieren
und den politischen Gehalt der zu-
n4chst scheinbar unpolitischen philo-
sophischen Konzepte, wie z.B. des
Zeit- und Entfremdungsbegriffes auf-
zuweisen.” (8. 200). Und an derselben
Stelle stelll Heinrichs fest, daB man
Heideggers Philosophie Ende der
zwanziger Jahre eindeutig als eine
mégliche philosophische Position in-
nerhalb des ideologischen Feldes des
NS bestimmen kann® (8. 2G0).

Dafl man Heideggers Philosophie so
bestimmen &ann, hat Heinrichs tatsich-
lich unzweifelhaft vorgefillut. Die Fra-
ge ist nur, eb eine solche ideolegiekri-
tische Bestimmung von Heideggers
Denken tatséichlich angemessen oder
doch eher kurzschliissig ist and ob sie
sich vielleicht selbst einiger unhinter-
fragter (vulgérmarxistisch-) ideologi-
scher Denkschablonen (des Man) be-
dient und entsprechend gerade hinter
zentrale Einsichten von Heideggers
Daseinsanalyse zuriickfillt. Deshalb
hier abschliefend einige kritische Be-
merkungen zu Heinrichs’ Heidegger-
Inrerpretation:
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Erstens. Der Leser des Buches kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
der Einordnung von Heideggers Da-
seinsanalyse als |, kleinbirgerlich-
konservative® Philosophie ein vuigir-
marxistisches Schema zugrunde liegt,
wonach jeder philosophische Entwur{
in seinen Inhalt eindeutig in der sozia-
len Herkmnft des entsprechendan Phi-
losophen determniniert sei. Anders ge-
sprochen: Wenn man die Art und
Weise, wie Heinrichs inm Bezug auf
Heidegger argnmentiert, z. B. auf den
Kleinbiirger* Marx und den ,,GroB-
biirger* Engels anwenden wiirde, so
lieBe sich muf wunderbare Weise der
gesamte Marxismus als eine groB-
bzw. kleinbilrgerliche Uberreaktion auf
die Ambivalenzen des entstehenden
Industriekapitalisraus |, interpretieren’,
wobei allerdings fraglich wire, was
man mit einer solchen ideologiekriti-
schen Enthiillung gewonnen hitte.

Zweitens: Selbst wenn sich in Hei-
deggers |, Existenz-Philosophie® anf
einer strukturellen Ebene bestimmte
latente ,kleinbiirgerliche Ressenti-
ments” gegen die Weinarer Repoblik
und zugleich gagen die fordistische
Form des Kapitalismus ausmachen
lieBen, heibt das doch noch lange nicht,
daB _Sein und Zeit" protofaschidtisch
ist. Hier sind Differenzierungen nétig,
zumal Heinrichs selbst zugeben muf,
daB etwa Sartres, von Heidegger
durchaus inspirierter Existentialismus
gerade als Ausgangspnuki fiir einen
entschiedenen antifaschistischen Wi-
derstandskampf gedient hat.

Drittens: Heinrichs verfehlt mit sei-
ner angeblichen ,Deppellektiire™ gera-
de Heideggers Hauptthema von ,Sein
und Zeit“. Es geht Heidegger in der
Daseinsanalyse um eine Darstellung
des Menschen it der Vollzugsperspek-
tive. Wissenschaft soll als Praxisform
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des Menschen durchsichlig gemacht
und wissenschaftliche Weltbeschrei-
bungen sollen in die stets interessege-
leiteten Lebensvollziige des Daseins
eingeordnet werden. Heidegger inbehte
dadurch in einen autonomen, selbstbe-
stimmten Umgang mit Welterklirun-
gen im allgemeinen und wissenschaft-
lichen Welerkldrungen mm besonderen
einiiben und verhindern, daB diese Er-
kldrungen zu metaphysischen Ideologi-
en werden. Heidegger beleuchtet in
tiesem Zusammenhang das durchass
spannungsvolle Verhiltnis von Auto-
nomie und Authentizitit (Eigentlich-
keif) auf der einen und Fremdbestim-
mung und Nichtauthentizitit (das Man)
auf der anderen Seite. Es geht in ,Sein
und Zeit* also letztlich um Dinge, die
in einer Korzeption emanzipativer Phi-
lesophie (wie Heinrichs sie einfordert
- vgl. S. 180) durchaus eine entschei-
dende Rolle spielen (sollten}, z. B. um
die Tiicken des Man. Gerade marxisti-
sche Theoretiker kénnen hier womég-
lich einiges von Heidegger lernen.
SchlieBlich war es die im Marxismus
weitverbreilete Ignoranz gegeniliber
den schwierigen Fragen von Autono-
mi¢ und Authentizitdt, die mit zu der
Einheitsbegliickungspolitik der kom-
munistischen Parteien im vergangenen
Jahrhundert und deren fatalen Folgen
gefiihrt hat: zu offensichtlich sehr tota-
litiren Formen der ,Diktatur des
Man®.

Rainer Totzke



