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Ein Holocaust, begangen von
polnischen Nachbarn? Die Polemik
um Jedwabne, in: Informationen des
Fritz Bauer Instituts. Newsletter zur
Geschichte und Wirkung des Holo-
caust 10/21 (Herbst 2001), S. 37-40.

2 In der deutschen Ausgabe hat Gross
jedoch die noch in der polnischen
Fassung (5. dort S. 38) vertretene
und historisch sicher nicht haltbare
Auffassung nicht wiederholt, daB
der polnische Untergrund keine jii-
dischen Mitglieder gehabt habe,
wodurch eindeutig bewiesen sei, dafl
der Verrat von ethnischen Polen
ausgegangen sein miisse.

3 Die neusten Untersuchungsergebnis-
se wurden verdffentlicht von
Andrzej Kaczynski, Bezposrednimi
sprawcami byli Polacy [Die unmit-
telbaren Titer waren Polen], in:
Rzeczpospolita, 20.12.2001.

4 8. dazu beispielsweise T. Strzem-
bosz, Inny obraz sasiadéw [Ein an-
deres Bild von den Nachbarn], in:
Reczpospolita, 31.3.-1.4.2001. Dic
ausfiibrlichste Kritik an Gross auf-
grund einer erneuten Sichtung der
polnischen Quellen bei Bogdan
Musial, Tezy dotyczace pogromu w
Jedwabnem. Uwagi krytyczne do
kstazki Sasiedzi autorstwa Jana
Tomasza Grossa [Thesen betreffend
den Pogrom in Jedwabne. Kritische
Anmerkungen zum Buch Nachbarn
von Jan Tomasz Gross], in: Dzieje
Najnowsze 33.3 (2001), S. 253-280.

5 Vgl hierzu Ch. R. Browning, Ganz
normale Minner. Das Reserve-
Polizeibataiilon 101 und die ,,Endlé-
sung” in Polen, Reinbek bei Ham-
burg 1996, §. 31f.; Michnik datiert
das Massaker irrtimlich auf den
28.6.1941.

6 Womit er an seine beraits in einer
fritheren Arbeit formulicrte, totalita-
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rismustheoretische  Konzeption an-
kniipft, derzufolge sich Totalitaris-
men dadurch auszeichnen, dafl} sie
einen Teil des staatlichen Gewalt-
monopols an die Biirger abtreten
und dadurch eine Situation der per-
manenten Bedrohung von jedem
durch jeden schaffen; s. J. T. Gross,
Und wehe, du hoffst... Die Sowjeti-
sierung Ostpolens nach dem Hitler-
Stalin-Pakt 19391941, Freiburg/Br.
1988, §. 208-215 (engl. u.d.T. Revo-
httion. from Abroad. The Soviet

Conquest of Poland’s Western
Ukraine and Western Belorussia,
Princeton/Oxford 1988).

Ottmar Ette/Martin Fontius/Gerda
Hafller/Peter Jehle (Hrsg.), Werner
Kranss. Wege — Werke — Wirkun-
gen, Berlin Verlag Arno Spitz
GmbH, Berlin 1999, 324 S. (= Auf-
klarung und Europa, Schriftenreihe
des Forschungszenirums Europii-
sche Aufklirung e.V.)

Peter Jehle, der vor einigen Jahren mit
einer mustergiiltig dokumentierten 1nd
abwigend urteilenden Wemer Krauss
Biographie (flir die Zeit bis 1945) an
die Offentlichkeit getreten ist', bemerkt
in seiner diesen Kolloquiumsband ab-
schlicBenden Vorstellung des Vorha-
bens einer Werner-Krauss-
Briefausgabe im Forschungszentrum
Europdischer Aufklirung Potsdam:
~Eine Krauss-Arbeitsstelle, die sich
immer mit Krauss selbst beschaftigt,
wire diesem eine monsirose Vorstel-
lung gewesen. Wertet er doch schon
einfache Gliickwiinsche zum Geburts-
tag als fatalen Schritt in Richlung Per-
sonenkult.® (8. 290-291) Und Ottmar
Erte vom mitveranstaltenden Institut
fliir Romantstik der Universitit Pots-



Buchbesprechungen

dam, verweist nicht zu Unrecht darauf,
dall Victor Klemperer mit seinen Ta-
geblichern dem zundchst Marburger,
dann Leipziger und schlieBlich Berli-
ner Romanisten Krauss in der &ffentli-
chen Erinnerung zwischenzeitlich ein-
deutig den Rang abgelaufen habe. Eite
wendet sich in seiner Rekonstruktion
der Kraussschen literaturwissenschaft-
lichen Konzepte gegen eine Memoria-
lisierungstendenz, bet der cine be-
grenzte Gruppe von Krauss-Schilern
das Bewahren ganz zu ihrer Sache
macht: ,,.Diese Verpflichtung [das Ge-
dichinis an Krauss zu bewahren] be-
schrinkt sich nicht auf Krauss und
bleibt vor allem nicht auf jene be-
grenzt, die ihn von Angesicht zu Ange-
sicht kannten. Sind diejenigen, die ihn
niemals personlich kennenlernten, un-
ter den Krauss-Forschern heute auch i
der Minderzahl, so diirfen sie dies nicht
bleiben, schwindet doch sonst seine
Prisenz mit jenen, dle ihn kannten. Das
Gedichtnis von Krauss ist nicht an das
Gedichtnis derer, die zu scinen unmit-
telbaren Gesprichspartnern  zihlten,
gebunden. Werner Krauss” Werk ist zu
vielgestaltig, zu anspruchsvoll und zu
anregend, als daB es zu einem bloBen
Gegenstand der Fachgeschichte einer
Romanistik, die sich ihrer eigenen ,zer-
rissenen’, heterogenen Existenz zu-
nehmend bewuBt wird, erstarren diirf-
te* (S. 98/99).

Der varliegende Band vereinigt ne-
ben den bereits erwihnten beiden Auf-
sitzen vierzehn weitere Beitrdge und
einen von Perer-Volker Springborn
besorgten Anhang von Briefen von und
an Wemer Krauss (8. 293-315), die
argerlicherweise deshalb dem Leser
des Bandes wenig Neues bringen, weil
sie in den davor stehenden Artikeln
zum Teil mehefach in grober Ausfiihr-
lichkeit zitiert und so schon zu zentra-
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len Referenzen fiir wichtige Positionen
von Krauss gemacht worden sind. Fir
die Wissenschaftsgeschichte sind vor
allem Frank-Rutger Hausmanns Ana-
lyse des Kriegseinsatzes der deutschen
Romanisten 1940/41 (vgl. fir eine aus-
fuhrliche Darstellung inzwischen sein
Buch f{iber die Aktion Ritterbusch,
Dresden/Miinchen 1998) und Joseph
Jurts Ertrterung des Verhélinisses von
franzésischer Tradition des Positivis-
mus und deutscher Geistesgeschichte
{mit der Pointe ihrer Synthese bei
Krauss) wichtig. Die tibrigen Beitrige
behandeln einzelne Aspekle von
Krauss® Werk. Leider vergessen sie
dabei zumeist, die Aktualitit, und das
heifit, die Forschungsrelevanz fiir heu-
tige Streitfragen genauer herauszuar-
beiten. Es scheint, als scheue sich ein
aus der Berliner Akademie der Wissen-
schafien  hervergegangenes  For-
schungszentrum fiir Europidische Auf-
kldrung, sich crsthaft Rechenschaft
darther abzulegen, was e¢s eigentlich
mit Werner Krauss, auller einem ritucl-
len Bezug, zu tun habe.

Matthias Middell

1 P. Jehie, Wemner Krauss und dic
Romanistik im NS-Staat, Hamburg
1996.

Stephen Kalberg, Einfithrung in die
historisch-vergleichende Soziologie
Max Webers. Aus dem Amerikani-
schen von Thomas Schwietring,
Westdeutscher  Verlag, Opladen
2001, 307 S.

Steven Kalberg unternimmt in seinem
Buch' den Versuch einer Systematisie-
rung und zugleich einer Rekonstruk-
tion der Weberschen historischen So-
ziologie als  einer L historisch-
komparativen Soziologie”, wie sie in



