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Gerhard Müller, Heinrich Luden als 
Parlamentarier. Ein Beitrag zur frü­
hen Parlamentsgeschichte Sachsen-
Weimar-Eisenachs 1816-1832 / 
Frank Boblenz, Landschafts- und 
Landtagssyndikus Bernhard Fried­
rich Rudolf Kuhn. Eine biographi­
sche Skizze (= Schriften zur Ge­
schichte des Parlamentarismus in 
Thüringen, Bd. 10), Weimar 1998, 
233 S. 

Diese eher unscheinbare Broschüre 
erweist sich von erheblichem Gewicht: 
Nach der Gründung des Deutschen 
Bundes im Juni 1815 zählte Sachsen-
Weimar-Eisenach zu jenen Staaten, die 
das Verfassungsversprechen aus Para­
graph 13 der Bundesakte einhielten. 

Bereits am 5. Mai 1816 trat das 
„Grundgesetz einer Landständischen 
Verfassung für das Großherzogtum 
Sachsen-Weimar-Eisenach" in Kraft. 
1817 konstituierte sich der auf dieser 
Grundlage gewählte Landtag. Müller 
korrigiert die Vorstellungen von dieser 
Vertretungskörperschaft, die in der 
älteren Literatur als eine völlig bedeu­
tungslose Institution bezeichnet wird, 1 

gründlich. „Umfang und Intensität sei­
ner Tätigkeit, die Debatten und W i l ­
lensbildungsformen sowie das keines­
wegs dem Klischeebild kleinstaatlicher 
Borniertheit entsprechende, erstaunlich 
hohe Niveau der parlamentarischen 
Kultur seiner Verhandlungen" unter­
scheiden den weimarischen Landtag 
nach Ansicht Müllers „bereits grundle­
gend von den ständischen Deputations­
und Ausschußtagen der vorkonstitutio­
nellen Zeit" (S. 80). Doch die soliden, 
vielfach aus archivalischen Quellen 
gearbeiteten Informationen über das 
Wahlverfahren und die Wahlen zum 
Landtag, über Aspekte seiner Ge­
schäftstätigkeit, über Landtagsdebatten 
und Beratungsgegenstände dienen dem 
Verf. vor allem dazu, die politischen 
Handlungsspielräume seines Protago­
nisten auszuleuchten, des Historikers, 
Publizisten und Hochschullehrers 
Heinrich Luden (1778-1847). 

Luden zählte neben seinen Jenaer 
Kollegen Lorenz Oken und Jakob 
Friedrich Fries zur neuen Generation 
politischer Professoren in frühkonstitu­
tioneller Zeit. Als Vertreter einer na­
tional orientierten Geschichtsschrei­
bung und als einer der geistigen Väter 
der studentischen Burschenschaftsbe­
wegung bekannt geworden, stand Lu­
den als Patriot in einer Reihe mit 
Männern wie Friedrich Ludwig Jahn 
und Ernst Moritz Arndt sowie als 
Frühliberaler neben Persönlichkeiten 
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wie Friedrich Christoph Dahlmann und 
Karl Theodor Welcker. Die wissen­
schaftliche Literatur thematisiert ihn 
vor allem als Historiker, Publizisten 
und als Mentor der Jenenser Studenten. 
Sein politisches Wirken im Landtag 
von Sachsen-Weimar-Eisenach zwi­
schen 1823 und 1832 fand dagegen 
noch keine eingehende Beachtung und 
Darstellung. 

Müller widmet sich diesem Aspekt 
in Ludens weitreichender Tätigkeit 
gründlich. Dabei diskutiert er kenntnis­
reich und pointiert auch übergeordnete 
Fragen nach dem Charakter des frühen 
Parlamentarismus, nach dem Verhält­
nis zwischen Landtag und Fürsten bzw. 
Regierung und nach den politischen 
Wirkungsmöglichkeiten im frühkonsti­
tutionellen System überhaupt. Bevor es 
in seiner Studie um „Ludens Weg ins 
Parlament" geht, wird auch dessen Tä­
tigkeit als politischer Publizist ausführ­
lich gewürdigt. Sie gipfelte seit 
1813/14 in der Zusammenarbeit mit 
dem Verleger Friedrich Justin Bertuch 
am gemeinsamen Projekt der „Neme­
sis. Zeitschrift für Politik und Ge­
schichte". 

Als Abgeordneter war Luden 1822 
gleich zweimal gewählt worden, von 
den Bürgern der Stadt Jena und von 
den Wahlmännern der Universität. In 
der Folge nahm er seit Sitzungsbeginn 
1823 an einer Vielzahl spektakulärer 
und weniger spektakulärer Debatten 
teil. Zu ersteren zählte jene über die 
Öffentlichkeit der Landtagssitzungen, 
für die sich Luden mit einer Denk­
schrift bereits 1820 eingesetzt hatte. 
Die Debatte endete in einer namentli­
chen „Kampfabstimmung" am 12. 
März 1823 mit einer knappen Nieder­
lage Ludens. Die Durchsetzung öffent­
licher Landtagsverhandlungen im 
Großherzogtum wurde dadurch um 25 

Jahre - bis zur 1848er Revolution -
vertagt. Doch einen Achtungserfolg 
hatte Luden dennoch erzielt. 

Dem Verf. gelingt es, weitere zentra­
le Landtagsdebatten mit Beteiligung 
Ludens zu analysieren und dabei immer 
wieder auch auf deren übergeordnete 
Bedeutung zu rekurrieren. Daß der Je­
naer Professor mit seinen freimütigen 
Äußerungen nicht nur bei den Landes­
behörden, sondern auch außerhalb der 
Grenzen des Großherzogtums Anstoß 
erregte, verwundert nicht. So geriet er 
auch ins Blickfeld der Mainzer Zen-
traluntersuchungskommission, was 
zeitweise eine ernste Gefährdung sei­
ner akademischen Existenz bedeutete, 
letztlich aber „nur" zum Verbot seiner 
Politikvorlesung führte. Doch Ludens 
politischen Aktivitäten waren dann seit 
der Mitte der zwanziger Jahre weniger 
spektakulär. Sein nunmehr strikter 
„Kurs der Konfliktvermeidung" (S. 
108) führte ihn zugleich zu neuen Eh­
ren. Im zweiten Landtag jener Wahlpe­
riode, für die er gewählt worden war, 
rückte Luden 1826 in den Landtags­
vorstand auf. So war er auch in der 
Folge an prominenter Stelle in wichti­
gen Debatten präsent, bis er am 18. 
September 1832 seinen Austritt aus 
dem Landtag erklärte. Ludens Nach­
folger wurde der Jenaer Medizinpro­
fessor Dietrich Georg Kieser, ein en­
gagierter Wortführer des Liberalismus, 
der sich ebenfalls der Forderung nach 
Öffentlichkeit der Landtagsverhand­
lungen verschrieben hatte. Doch wäh­
rend sich unter den Abgeordneten jetzt 
eine Mehrheit hierfür fand, blockte die 
Weimarer Regierung ab. Die Verfas­
sung von 1816 wurde im Jahre 1832 
nunmehr im altständischen Sinne in­
terpretiert. So fiel Ludens Ausscheiden 
aus dem Landtag zugleich zusammen 
mit einer „Wende vom politischen Sy-
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stem eines tendenziell parlamentari­
schen zu einem bürokratisch dominier­
ten Konstitutionalismus" (S. 146). Was 
folgte, war eine politische Kirchhofs­
ruhe im Großherzogtum. Ein neuer 
politischer Aufbruch deutete sich erst 
in den vierziger Jahren an. Die Demis­
sion seines politischen Widersachers 
Riedesel vom Amt des Landmarschalls 
1847 und das Anknüpfen der revolu­
tionären Volksbewegung 1848 an die 
politischen Debatten von 1832 wurden 
für den liberalen Vorkämpfer dennoch 
nicht zum späten Triumph, denn Luden 
war im Mai 1847 nach langer Krank­
heit in Jena verstorben. 

Müllers auf breiter Quellenbasis ge­
schriebene und von souveräner Litera­
turkenntnis zeugende Studie ist ein 
bedeutender Beitrag zur Diskussion 
zentraler Aspekte des widerspruchsvol­
len Übergangsprozesses zur modernen 
Gesellschaft des 19. Jh.s. Politische 
Publizistik und Öffentlichkeit, Mög­
lichkeiten und Grenzen des kleinstaat­
lichen Parlamentarismus, außerparla­
mentarische Mobilisierungsmöglich­
keiten und Mobilisierungsversuche 
werden ebenso detailliert untersucht 
und diskutiert wie jene Personen, Prin­
zipien und politischen Projekte, die 
sich dem, was Luden als Fortschritt 
begriff, entgegensetzten. 

Die subtile Studie über Heinrich 
Luden wird begleitet von einer biogra­
phischen Skizze über den Landschafts­
und Landtagssyndikus Bernhardt 
Friedrich Rudolf Kuhn (1774-1840) 
aus der Feder von Frank Boblenz. 
Auch dieser Aufsatz gibt interessante 
Einblicke in die Frühphase des klein­
staatlichen Parlamentarismus in Sach­
sen-Weimar-Eisenach, wenngleich 
Kuhns eigentlicher parlamentarischer 
Tätigkeit nur knapper Raum gewidmet 
ist und statt dessen familienbiographi­

sche Ausfuhrungen und grundsätzliche 
Erläuterungen zur Rolle des Syndikus 
in den Landschaften und dem Landtag 
von Sachsen-Weimar-Eisenach über­
wiegen. Ebenso wie Müller bereichert 
Boblenz seine Ausführungen durch 
diverse Abbildungen und einen Quel­
lenanhang. 

Daß sich die Autoren nicht auf ein­
heitliche Regeln für den Anmerkungs­
apparat einigen konnten bzw. daß die 
herausgebende Körperschaft solche 
nicht durchsetzte, irritiert zwar, fallt 
aber nicht weiter ins Gewicht. Größer 
erscheint dem Rez. dagegen die 
Schwierigkeit, beide Studien korrekt zu 
zitieren. Dies dürfte selbst bibliogra­
phisch geschultem Fachpersonal 
schwerfallen. Insofern könnte man sich 
vor allem die wissenschaftlich höchst 
aufschlußreichen Ausführungen Mül­
lers auch in einem buchkulturell an­
spruchsvolleren Gewand vorstellen als 
in dieser unscheinbaren Broschüre. 

Werner Greiling 
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Diese umfängliche Monographie ist die 
Summe einer langen Recherche zu den 
vielfältigen Facetten der sächsisch­
russischen Beziehungen und entspre­
chenden Vorarbeiten (vgl. die im Lite­
raturverzeichnis aufgeführten Einzel­
studien des Verfassers S. 547f. und die 
vor allem in Dresdner und Leipziger 
Archiven gefunden Belege (S. 559f). 
Hexelschneider unterstreicht die Rolle 


