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zungen gutgetan. So wire auch eine
konzeptionelle Erweiterung mdglich
gewesen. Eine umsténdliche Sprache,
unnétig ausfithrliche und kompliziert
gestaliete Tabellen — soliten die nicht
eigentlich zur Ubersichtlichkeit beitra-
gen? — und ein zuweilen nicht eben
logisch erscheinender Aufbau machen
die Lektiire uicht gerade zu einem
Vergniigen. So werden héufig auftau-
chende Protagonisten wie Katkov und
Aksakov unvermittelt ab der Seite 282
griindlich vorgestelll. Auch das In-
haltsverzeichnis vermag keine Logik
des Auibaus und der Argumentation zu
vermitteln.

Auf diese Weise ist ein interessantes
Thema in der Umsetzung leider ver-
schenkt worden. Eine Lektiire der um-
fangreichen Einleitung und  des
Schlufwertes ist In jedem Fall loh-
nend; zur Durcharbeitung des gesam-
ten Buches aber werden sich waehl nur
hochmotivierte Spezialisten bereit fin-
den.

Martina Winkler

Thomas M. Bohn, Russische Ge-
schichtswissenschaft von 1880-1905,
Pavel N. Miljukov und die Moskauer
Schule, Bohlan-Verlag, Koln/Wei-
may/Wien 1998, 469 S,

Pavel Miljukov (1859-1943) trat am 2.
Mirz 1917 als Aullenminister der Pro-
visorischen Regierung endgiiltig ins
Rampenlicht der russischen Geschich-
te, allerdings endete dieses Intermezzo
schon Anfang Mai, dann folgte die
Beteiligung am Biirgerkrieg 1918 und
cin langes Exil in Westeuropa., Der
Jenenser Historiker Thomas M. Bohn
konzeniriert seine Biographie Milju-
kovs jedoch nicht auf den Politiker,
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sondern ordnet ihn in eine Forschungs-
diskussion um die Krise des Historis-
mus in Buropa ein. Dementsprechend
stehen universitits- und historiogra-
phiegeschichtliche Aspekte im Vorder-
grund. Das politische Engagement Mil-
jukovs erscheint dabei als eine Ablei-
tung seiner methodischen Uberzeugun-
gen als Historiker. Die zentrale Frage,
ob die Alternative zum Historismus
Sache einiger weniger Aullenseiter war
oder eine breite landeribergreifende
Angelegenheit von posiiivistisch ge-
stimmten Wirtschafts- und Kulturhisto-
rikern gewesen ist, scheint jedoch nur
am Anfang als zentrale Motivation fiir
Bohns Arbeit auf. Im folgenden kon-
zentriert er sich vor allem auf die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen flir
die Entwicklung der russischen Gesell-
schaft, eine ausfithrliche Wiedergabe
der akademischen Stationen Miljukovs
in Moskau (S. 70-155) und in Sofia,
Chicago sowie Boston (5. 156-176),
um im zweiten Teil des Buches das
»Wissenschaftsparadigma™ der soge-
nannten Moskauer Schule, fiir die ihm
Miljukov als Zentralfigur gilt, darzu-
stellen. Es kommit eine erhebliche Viel-
falt der Gegenstande zum Vorschein,
deren Klarung {ir die Vereindeutigung
dieses »Wissenschaftsparadigmas™
notwendig waren: Die Frage nach dem
Verhilinis von Wirischaft und Kultur,
die Rolle des Einzelnen, die Relation
von Sozialstrukturanalysen und
Staatsanffassung, die Bedeutung der
Sakularisierungsprozesse und schlieB-
lich die Kritik ilierer Strémungen der
russischen Geschichtswissenschaft, vor
allem Karamsins kiinstlerische Ge-
schichtsschreibung. Bohn trigt hier
kenntnisreich die widerspriichlich blei-
benden Argumente Miljukovs zusam-
men, Die angestrebte Siniierung seines
Helden und von dessen Kollegen in der



254

internationalen Debatte um Positivis-
mus und Historismus gelingt jedoch
nur ansatzweise und dies aus drei
Griinden.

1. Die zum MaBstab der russischen
Diskussion erhobene  westliche De-
batte hat die eindeutige Polarisierung
zwischen zwel klar von einander ab-
grenzbaren Fronten erst in der Riick-
schau der zwanziger Jahre erhalten und
ist deshalb als UrteilsmaB schwierig zu
handhaben.

2. Miijjukov selbst verfolgt ver-
schiedene Richtungen und erweist sich
selbst als wenig kohirenter Denker, so
daB seine Stilisierung zir Zentratfigur
in einem Paradipmenwechsel eher auf
seine soziale Position als auf sein intel-
lektuelles Programm konzentriert blei-
ben muB (hier erweist sich Ubrigens
erneut die praktische Schwierigkeit mit
Kategorien wie ,Paradigma“ oder
,disziplindre Matrix™ — die fiir wissen-
schaftstheoretisehe Zwecke eine ge-
lungene Fokussierung sehr komplexer
Sachverhalte bilden mogen — in der
konkreten  historiographiegeschichtli-
chen Arbeit weiterzukommen)

3. Bokn beschrinkt sich letztlich auf
dic Beschreibung des russischen Falles,
Die vergleichenden Ambitionen blei-
ben bei eincr Metapher ven Miljukov
als dem Lamprecht RuBlands stecken,
die er von der Moskauer Historikerin
Margarita G. Vandalkovskaja iiber-
nimmt, aber sogleich wieder griindlich
relativiert und dann wieder aus dem
Auge verliert (S. 221).

So bleibt die Studie eine nitzliche
Erweiterung unseres Wissens um die
russische Geschidhtswissenschaft, aber
in theoretischer Hinsicht doch hinter
ihren eigenen Anspriichen zuriick.

Matthios Middell
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Jeffrey Verhey, Der ,Geist von
1914% und die Erfindung der Volks-
gemeinschaft, Hamburger Edition,
Hamburg 20060, 416 S.

Jeffrey Verhey versucht einem Mythos
auf die Spur zu komumen. Er erinnert
einleitend in seiner vor allem auf brei-
ter Presseauswertung beruhenden Stu-
die daran, daB keineswegs der ganze
Sommer 1914 von Kriegsbegeisterung
gekennzeichnet war, sondein eher ven
einem Wechsel von Aufiegung und
wiederkehrender Beruhigung ange-
sichts der Uberall spiitbaren Kriegsge-
fahren. Mit der Mobilmachung trat
aber ein Zustand ein, der angesichts der
vielerorts zu beobachtenden ,,patrioti-
schen Ausbriiche“ als Enthusiasmus
fiir den Kricg gedeutet wurde. Der Ver-
fasser will dieser ,berauschenden
Stimmung* (George L. Mosse) und
»Verkorperung des Volkes als morali-
sche Einbeit® (Meodris Ekstein) nach-
gchen und tut dies in zwel stringent
aufeinander folgenden Teilen, Zu-
néchst wertet er 83 Zeitungen aus 41
Stidten, die von der Millionenmetropo-
le Berlin bis zum 5000 Seelen zihlen-
den Koschim reichen, aus, um den My-
thos der Augustbegeisterung auf seine
Verankerung in realen (und berichte-
ten) Geschehnissen zu priifen und da-
bei die geographische Breite und die
Erfassung von sozialkulturellen Milie-
us nachzumessen. Das Fazit ist erntich-
ternd: Exzesse der Kriegsbegeisterung
standen neben Antikriegsmanifestatio-
nen vor allem der SPD, und die mei-
sten Aktionen kinnen mit ihren karne-
vaicsken Ziigen viel eher als Ausdruck
einer ungeheuren Anspannung und
Nervositit denn als rationale Zustim-
mung zum bevorstehenden Waffen-
gang bezeichnet werdeh.



