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tung, allgemeinen Zugang in die
Sffentliche Debatte pgefunden. Nicht
nur bezogen auf Japan ergibt sich somit
fir den Leser das Bild einer
Gesellschaft auf der Suche nach
modernen und allgemein akzeptablen
Formen sozialer Sicherheit.

Thilo Fehunel

1 Vgl. z.B. S. Leibfried’M. Seeleib-
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Als 1994 die erste Auflage des Buches
erschien, war sich die Kritik noch darin
einig, daB der Autor in seiner Darstel-
lung betrichtlich ibertreibe. Finanz-
und Wirtschaftskrisen seien in der New
Economy eine Randerscheinung, nicht
Bestandteil der Globalisierung der
nationalcn Wirtschaften, Seitdem hatte
sich die Welt mit der Mexikokrise
{1994/95), der Asienkrise (1997) sowie
der RuBlandkrise (1998) auseinander
Zu setzen, um nur die wichtigsten Fi-
nanzkrisen von betréchtlichern AusmaB
zu nennen. Autor und Verlag fithiten
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sich durch die reale Entwicklung der
neunziger Jahre ermutigt, eine Neuauf-
lage zu publizieren, die auch die Krisen
der zweiten Hilfte der neunziger Jahre
(bis einschlieBlich 1998) verarbeitet.

Bevor der Autor, Okonomieprofes-
sor an einem College in Kalifornien
(USA), im vierten Kapitel die Finanz-
krisen, angefangen mit der Weltschul-
denkrise 1982, abhandelt, beschiftigt
er sich in drei Kapiteln mit der Expan-
sion und Globalisierung der Finanz-
mirkte seit den siebziger Jahren. Diese
habe dazu gefiihrt, dall in den neunzi-
ger Jahren der Dollar zum Kern der
Weltfinanzwirtschaft geworden sei.
Etwa 60 Prozent des Weltwihrungsbe-
darfs liefere heute der Dollar (20 Pro-
zent die DM und zehn Prozent der
Yen). Die USA haben dadurch unbe-
grenzten Zugang zu internationalen
Sparguthaben gewonnen. Diese Positi-
on ermdgliche ¢s dem Heimatland des
Dollar, jéhrlich 5-10 Mrd. Dollar an
Zinskosten einzusparen, weitere 5-10G
Mrd. Dollar durch das Monopol der
Herausgabe von Miinzen und Bankno-
ten. Diese Situation der Weltfinanzen
seien nicht mit der der ersten Hélfie
des 20. Jh.s oder dem 19. Jh. ver-
gleichbar, als noch das britische Pfund
die international wichtigste Reserve-
wihrung war, aber doch stets im Weitt-
bewerb mit potenten Wihrungen ande-
rer Staaten.

Die heutigen Nationalstaaten, so
meint der Autor, hatten die neue Situa-
tion noch nicht ganz begriffen.

Die erste von R. E. Aflens im 5. Ka-
pitel vorgesiellten Thesen ist, daB es in
den achtziger Jahren und gehauft in
den neunziger Jahre zu Finanzkrisen
kam, weil versucht wurde, mit natio-
nalstaatlichen  Instrumenten  aufler
Kontrolle geratende Vorginge auf dem
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Finanzsektor zu beherrschen, die pro-
fund internationalen Charakter trugen.
Die Ursachen der Finanzkrise befanden
sich nicht nur, in der Regel sogar nicht
einmat in erster Linie im Lande, in dem
die Krise ausbrach (die Asienkrise
startete z.B. in Thailand), sondern im
Ausland. Im Falie der Asienkrise sieht
sie der Autor in einem sich Mitte der
neunziger Jahre vollziechenden Wechsel
der staatlichen Finanzpolitik in den
USA. Offshore-Banken, an keine na-
tionalstaatliche Aufsicht gebunden,
vermittelten und verstirkten die von
den USA ausgehenden negativen Im-
pulse im Land, in dem die Krise dann
ausbrach.

Zweitens weist R. £. Allen darauf
hin, daf die Finanzkrisen entstanden,
weil vor allem die USA, aber auch die
westeuropaischen Staaten, Entschei-
dungen iber Zinsraten und zur Beein-
flussung der Wechselkurse ihrer Wih-
rungen stets in nationalem Interesse
fillten, anch wenn das (wie in der
Asienkrise der Fall) fiir die dann von
der Krise betroffenen Staaten genau die
“falsche Entscheidung war.

Drittens ist es weder den sich mit
der Weltwirtschaft befassenden formel-
len Institutionen (Internationaler Wih-
rungsfonds und Weltbank)noch den
informellen (2 B. den G 7-
Gipfelkonferenzen) gelungen, dem
Interesse an der Entwicklung der
Weltwirtschaft als Ganzen dienenden
Entscheidangen zu fallen unid clurchzu-
sctzen. Die Beschiiisse dieser Institu-
tionen wiirden vor allem amerikani-
sches Interesse widerspiegeln.

Allen spricht in diesem Zusarumen-
hang von einer Politik des Geld-
Merkantilismus  (,money mercanti-
lism“).Der Autor bezieht sich dabei auf
den Merkantilismus bzw. Monetaris-
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mus der Ancien Régime des 17. und
18. Jh.s, vor allem Frankreichs und
Englands, die durch eine restriktive
Handelspolitik bei sich Gold und Silber
anhéuften und den Besitz dieser Edel-
metalle weltweit als Mittel zur Durch-
setzung ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Macht einsetzen. Das
gleiche Ergebnis werde heute von den
Liandern, deren Wihrung als Reserve-
wihrung dienten, durch die Nutzung
der globalisierten Finanzmaérkte er-
reicht. Die Offnung der Handels- und
Finanzmirkte in Asien, Aftika und
Lateinamerika, deren ,.Dollarisierung®,
habe dazu gefuhrt, daB in der ersten
Phase der Marktéfinung die Linder der
Perlpherie profitierten. Bei der nach
giner Phase schnellen Wachstums in
diesen Landemn aber unvermeidiichen
Verlangsamung des Wirtschaftsauf-
sehwungs und dem darauf folgenden
Riickzug des Dollars aus den als Geld-
anlage nunmehr nicht mehr so interes-
santen bzw. nicht mehr so sicheren
Lindem brichen dort FFinanzkrisen aus,
die den in der Peripherie neugeschaffe-
nen Reichtum in die Kernlinder nm-
lenken wirden. ,Kenlinder werder
wahrscheinlich reicher aus der Krise
herauskommen als zuvor und die Peri-
pherieldnder drmer* (S. 153). Einen
Helativen Gewinn® wiirden dic Kern-
landcr selbst dann erzielen, wenn auch
sie von der Krise betroffen werden.

Der Autor hat seine Thesen nicht im
Aiieingang entwickelt. Er weist wie-
derholt aui’ Wirtschafiswissenschaftler
hin, die &hnliche Beobachmungen wie er
gemacht haben. (vgl. auch den Litera-
turanhang). R. E£. Allen verhehlt aber
auch nicht, dal seine Erkenninlsse
grundsatzlich der herrschenden neoli-
beralen Auffassung widersprechen.
Diese besagt, daB Finanzkrisen — wie
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Wirtschaftskrisen {iberhaupt — in der
liberalisierten Weltwirtschaft eigentlich
nicht mdglich sind. Sollten sie doch
zustande kommen, so ist das die Schuld
der von der Krise betroffenen Linder,
die ihre Wirtschaft noch nicht genil-
gend deregtiliert haben bzw. gegen die
Gebote der tkonomischen Rationalitét
verstoBen.

Allens Erkldrungsansatz fiir interna-
tionale Fivanzkrisen geht dagegen
nicht von nationalen, sondern interna-
tionalen Finanzzusammenhingen aus.
Auch betrachtet der Autor das interna-
tionale Finanzkapital nicht — wie viel-
fach tiblich — als anonyme Maciut, die
einzelne Linder fitr wirtschaftliches
Fehlverhalten ihrer Regierungen ab-
straft, sondern nennt die Staaten beim
Namen, die nicht nur voriibergehend
Vorteile aus der Internationalisierung
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der Finanzmérkte gezogen haben,
sondemn, die von ihr letztendlich profi-
tieren.

Als Gewinner der Globalisierung
identifiziert er vor allem die USA (und
Westeurcpa). Zu den Verlierern gehér-
ten bereits in den achtziger Jahren die
Staaten Afrikas und Lateinamerikas. in
den neunziger Jahren gesellten sich die
osteuropdischen Staaten (einschlieBlich
RuBlands) und die ostasiatischen Staa-
ten (ohne China, aber einschlieflich
Japans) hinzu.

Das Buch wird jedem, der sich mit
der in den Medien immer wieder ver-
breiteten Auffassung, daf die Globali-
sierung nur Gewinner kenne, sofern
man sich nicht gegen sie stemme, nicht
zufrieden gibt, ein willkommener
DenkanstoB sein.

Jsrg Roesler



