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lung dieses Instruments der Macht
einmal nétig war.”

Genau an dieser historisch konstru-
ierten Stelle kommt es zu der von
Murray Edelman beschriebenen
Aufspaltung des Politischen in eine
instrumentelle und eine symbolische
Funktion. Der moderne formalisierte
Verwaltungsstaat braucht idealerweise
keine iibergeordnete Instanz, um zu
funktionieren. Ohne Frage ist jedoch
die symbolische Reprisentation
unerldBlich, um Verwaltungshandeln
zu legitimieren und zu vermitteln.
Diese neue Position wuBte Friedrich
einzunehmen und zu gestalten; er lieB
ein Bild von sich malen, das bis heute
liberdauert hat: das des Konigs als
Menschen. Aus diesem kitschigen Bild
vom Konig als menschlichem Landes-
vater erwuchs — mit Hilfe einer
geschickten Inszenierungs- und
Asthetisierungsstrategie anliBlich
passender Gelegenheiten (wie dem
militdrisch verheerenden Siebenjahri-
gen Krieg) ein Charisma, das Friedrich
zum Vorbild des modernen politischen
Massenfiihrers werden lieB.

Preisendérfer unternimmt einen
ebenso unterhaltsamen wie interessan-
ten Ausflug in die preuBische Kultur
des 18. Th.s, in jene Ara vor allem, die
gemeinhin als ,aufgeklirter Absolu-
tismus® bezeichnet wird. ,Kultur® ist
hier im weitesten Sinne zu verstehen,
denn das Augenmerk liegt ja gerade
auf der Verkniipfung von Asthetik und
Herrschaft, auf der grofien Neuschdp-
fung an politischen Symbolen, an
Ritualen, die die Macht ersatzweise
reprasentieren. So wie die Strafe als
offentliches  Schauspiel aufgefiihrt
wurde, wie bei Abwesenheit des
Verurteilten sein Bildnis an den Strang
geknlipft und wie die Strafe des
Réderns an Leichen vollzogen wurde,
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so gelangte gleichzeitig das Strafen als
Schauspiel auf die Theaterbiihne, die
nunmehr als Erzichungsanstalt
fungieren sollte. Die Todesstrafe
verwandelte sich vom schrecklichen
~Sithneritual® in eine ,theatralische
Abschreckungsveranstaltung™ und
schlieBlich in einen ,Jahrmarkt der
Strafe”, der der Kontrolle der Behor-
den vollkommen zu entgleiten drohte.

Seit der Eingangsszene zu Foucaults
Uberwachen und Strafen”, die die
1757 stattgefundene Hinrichtung des
bedauernswerten Konigsattentiters
Damiens beschreibt, ist bekannt, dafB
sowohl Autoren wie Leser Gefahr
laufen, dem schaurigen Reiz solcher
Darstellungen in naivem Staunen zu
erliegen. Andererseits erlaubt es die
Beschéftigung mit diesen Hinterlassen-
schaften der Zeit erlaubt, Mentalitits-
schichten freizulegen, die der ,reinen”,
sprich: traditionellen Historiographie
verborgen bleiben. Die . Archiologie
des Wissens® (Foucault) ist daher
immer eine methodische Gratwande-
rung. Wie man sie bewiltigt ohne
abzustiirzen, hat der Germanist,
Politologe und Soziologe Bruno
Preisendérfer in dieser Dissertation
souverén demonstriert.

Daniel Schmidt

Trude Maurer, Hochschullehrer im
Zarenreich. Ein Beitrag zur russi-
schen Sozial- und Bildungsgeschichte
(=Beitrige zur Geschichte Osteuro-
pas, Bd. 27), Béhlau, Kéln/Weimar/
Wien 1998, 959 S.

Diese fast 1000 Seiten umfassende
Gattinger Habilitationsschrift fuBt auf
der Auswertung eines riesigen Daten-
materials, darunter zentral 19 Kartons
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mit Akten zu einzelnen Professoren
russischer Universititen im Petersbur-
ger Staatsarchiv, die die Mobglichkeit
einer beeindruckenden Kollektivbio-
graphie liefern.

Im ersten Teil rekonstruiert die Vf.
die Institutionengeschichte und die
geltenden  Universitdtsstatuten  als
rechtlichen Rahmen fiir die Professo-
renkarrieren; im zweiten Teil zeichnet
sie die Rekrutierung und Sozialisation
der kiinftigen Hochschullehrer nach,
wahrend sie im dritten teil eine
idealtypische Karriere und Elemente
des Berufshabitus skizziert. Entspre-
chend der zugrunde gelegten Profes-
sionalisierungstheorie widmet sich der
vierte Teil dem Erwerb von akademi-
schen Graden und der Funktion der
Qualifikationsstufen zur Abschottung
des Berufsfeldes gegen Laien, wohin-
gegen sich der fiinfte Teil den internen
Hierarchisierungsprozessen und
Beférderungen zuwendet und der
sechste Teil die materiale Situation
zwischen Anfangsgehalt und Pensions-
anspriichen, aber auch die Frage nach
der Mobilitdt zwischen den Université-
ten und den Selbstrekrutierungsmecha-
nismen der Hochschulen behandelt.
Der achte und neunte Teil beschreiben
die Herausbildung politischer Fraktio-
nierungen und die Mobilisierung der
Hochschullehrer in der Revolution von
1905.

Maurer zeigt, wie sich im Verlaufe
des 19. Jh.s in einem Land, das zuvor
seine Gelehrten mehrheitlich aus dem
Ausland importierte, ein reguliertes
Berufsfeld mit einem spezifischen
Berufsethos und der Fihigkeit der in
diesem Feld Agierenden, als Gruppe
aufzutreten und ihre Interessen zu
vertreten, herausbildete. Sie kenn-
zeichnet die aus diesem Prozef
hervorgehende russische Universitdt
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vor allem anhand der ihr innewohnen-
den Professionalisierungs- und
Verfachlichungstendenzen. Maurer
zeigt, daB auch jenseits der zuweilen
zitierten herausragenden  Gestalten
diese Hochschulwesen schon nach
wenigen Jahrzehnten in einer bemer-
kenswerten Breite international
konkurrenzfihig war und auch vielfach
Erfahrungen im Ausland sammelte.
Ganz dhnlich wie sich dies in anderen
Lindern bis heute nachweisen 146t,
waren rhetorische Verweise auf die
Uberlegenheit auslandischer Universi-
téren oder wissenschaftlicher Diszipli-
nen hdufig — sie dienten der Legitimie-
rung von Forderungen nach
zusétzlichen Ressourcen und gilinstige-
ren Entwicklungsbedingungen im
eigenen System, unterstrichen aber
zugleich auch die Verwobenheit des
Berufsstandes mit den Fachgenossen
jenseits der russischen Grenzen.
Obwohl sich ein Forschungsimperativ
gleichfalls nachweisen lieB, blieb doch
fiir die Selbstdefinition der Hochschul-
lehrer die Tétigkeit in der akademi-
schen Lehre bestimmend. Hohe
formale und inhaltliche Anforderungen
sowohl bei den Qualifikationsschriften
als auch bei der Befdhigung zum
universitdren Unterricht bestimmten
zwar das russische Hochschulsystem,
diese Hirden muliten allerdings
mehrfach  zeitweise  herabgesetzt
werden, da der Personalmangel mit
dem wachsenden Bedarf der Gesell-
schaft nach Ausbildungskapazititen in
einen wachsenden Widerspruch geriet.

Die Bildungspatente, die die Hoch-
schullehrerschaft zu ihrer eigenen
Bestimmung und zur Abgrenzung
gegeniiber einem Laienstatus anstrebte,
erteilte und verwaltete, wurden zu
Instrumenten eines raschen sozialen
Aufstiegs, zunichst in Form der
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Befreiung aus den steuerpflichtigen
Stinden, hiufig aber auch als Nobili-
tierung qua Amt. Dieser sozialen
Aufwirtsmobilitdt entsprach allerdings
keinerlei  geographische Mobilitst,
Hochschulwechsel kennzeichneten das
russische System im Unterschied zum
deutschen Universititsleben nicht. (Fir
eine jeweils anders geartete ,.Immobili-
tit“ im franzosischen und nordameri-
kanischen System vgl. die Studien von
Pim den Boer und Gabriele Lingel-
bach.) Mit dem Hinweis auf den
Gegensatz von sozialer und geographi-
scher Mobilitdt leitet die Autorin zu
einer ganzen Reihe von Vergleichs-
iberlegungen vor allem mit dem
deutschen Entwicklungspfad. Sie hilt
fest, daB zwar auch das russische
Hochschulsystem keineswegs demo-
kratisch organisiert sei, aber einer
starkeren Egalisierungstendenz
unterlag als das deutsche des 19. Jh.s.
Die Extraordinarien erlangten relativ
zeitig und vergleichsweise einfach
weitgehend Mitspracherechte in der
Universitétsselbstverwaltung, wéihrend
die sog. kleine soziale Frage in
Deutschland noch weit in das 20. Jh.
virulent blieb. Im russischen Fall
standen sich Hochschullehrer, d.h.
ordentliche Professoren und Extraordi-
narien einerseits und die Nichtprofes-
soren  andererseits als  Gruppen
gegeniiber, eine Differenz, die kongru-
ent zur Verteilung der akademischen
Grade blieb. Dagegen standen sich im
deutschen Fall die Ordinarien einer-
seits und die Extraordinarien und
Privatdozenten (die ebenfalls iiber die
Habilitation und damit die formale
Zugangsvoraussetzung zur Professur
verfiigten) sowie die Assistenten
andererseits gegeniiber. Die Macht der
Ordinarien blieb in RuBland auch
durch den Umstand beschrinkter, daB
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die Selbsterginzung im Berufungsfalle
nicht in die Autonomie der Fachleute,
d.h. der einzelnen Fakultiten, sondern
in die Verantwortung der Universitit
als ganzes fiel. Im Zuge ihrer Konstitu-
ierung hat sich die russische Universi-
tit insgesamt als weniger ordinarial
erwiesen. Zugleich blieb der Gegensatz
zur Abhédngigkeit von staatlichen
Interventionen bewulter: ,In einem
Land mit jahrhundertealter Universi-
tétstradition wollten die Hochschulleh-
rer die relativ junge staatliche Steue-
rung wieder zuriickdringen, wihrend
man in Rubland, o der Staat nicht nur
die Initiative bei der Griindung der
Universitdten gehabt, sondern auch
seitdem die Aufsicht und die oberste
Leitung wahrgenommen hatte, damit
rechnete, daB eine wirkliche Befreiung
vielleicht nur als Neuanfang in privaten
Institutionen moglich sein kénnte.™ (S.
855)

Die russischen Professoren suchten
so wenig die Konfrontation mit dem
Staat wie ihre deutschen Kollegen,
aber in der Polarisierung 1905 sahen
sie sich zu einer Politisierung gezwun-
gen.

So schligt Maurer den Bogen
schlieBlich von den institutionen- und
sozialgeschichtlichen Befunden zu
einer Studie des Engagements in den
verschiedenen politischen Richtungen,
verkniipft dies aber wieder geschickt
mit Uberlegungen zu Mentalitdt und
Habitus, um einer platten Verrechnung
akademischer und politischer Positio-
nen zu entgehen.

Insgesamt liegt hier eine auBeror-
dentlich anregende Untersuchung vor,
die ihrem Umfang nach und in der
Systematik der Ausarbeitung den
friheren théses d'étar in Frankreich
dhnelte. Auch diese standen in der
Gefahr, nur von einem kleinen
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Leserkreis zur Kenntnis genommen zu
werden. Als Ausweg entstand die
Tradition kleiner taschenbuchférmiger
Zusammenfassungen von ca. 300
Seiten. Man wiinschte sich eine solche
Fassung nach der Lektiire des Bandes
auch hier, damit kiinftighin Verallge-
meinerungen zu Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte nicht mehr
allein  auf das komparatistische
Vorzugsdreieck Deutschland -
Frankreich — USA beschriinkt bleiben.
Jedenfalls verdienen die Ergebnisse
dieses Buches weiteste Verbreitung.

Matthias Middell

Hans Cymorek, Georg von Below
und die deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900 (=VSWG Beihefte
142), Franz Steiner Verlag, Stuttgart
2000, 374 S.

An dieser Monographie, die auf eine
bei Riidiger vom Bruch verteidigte
Dissertation zuriickgeht, beeindruckt
vor allem die umfassende Belesenheit
des Verfassers, mit der er sich eines
Historikers angenommen hat, der im
spiten Kaiserreich erheblichen EinfluB
auf Richtungsentscheidungen in der
deutschen Historiographie hatte. Die
Materialfiille, die Georg von Below
mit all den ,.detailverliebten Miszellen
und politischen Gelegenheitsartikeln...
tiberlangen wissenschaftlichen GroB-
aufsdtzen und.. Hunderten von
Rezensionen® hinterlassen hat, fiihrt
zugleich in sehr unterschiedliche Kon-
texte: Geschichtswissenschaft, Rechts-
und Kirchengeschichte, Nationaléko-
nomie, frithe Soziologie und tagespoli-
tische Publizistik. (S. 21)

Zugleich sah sich Cymorek einem
weit verbreiteten negativen Urteil tiber
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Below gegeniiber, der in seinem
persénlichen  Auftreten nun alles
andere als sympathisch erscheint, in
seinen politischen Ansichten extrem
staatsfixiert und antirepublikanisch
auftritt sowie mit seinen ultrakonserva-
tiven methodologischen Uberzeugun-
gen gegen die Neuerungen der Kultur-
und Sozialgeschichte anki#mpfte: Der
Idealtypus eines Historikers, der als
Hindernis fiir die Anschluffihigkeit
der deutschen Geschichtswissenschaft
im 20. Jh. gelten kann und eigentlich
auch der Idealtypus eines Historikers,
iber den man keine Biographie
schreibt. Des Verfassers Dilemma liegt
nun darin, daB er eine intellektuelle
Biographie dieses Anti-Helden von
einem Standpunkt aus schreiben will,
der diesem iiberlieferten  Urteil
ehrlicherweise nicht widersprechen
kann, sondern iiberall Belege fiir seine
Richtigkeit vorfindet und andererseits
gegen eine Vorverurteilung anschreibt,
die ihm aus ungentigender Nuancie-
rung und vor allem mangeinder
Detailkenntnis zu entspringen scheint.

Aus diesem Dilemma rettet er sich
in die Vielfalt des Materials und eine
immer wiederkehrende Relativierung
der (negativen) Urteile, die sich aus der
(vorziiglich formulierten) Beschrei-
bung von Belows Aktionen und
Schriften ergeben.

In einem ersten Teil folgt Cymorek
den Lebensstationen eines ,unter die
Gelehrten geratenen Junkers® (so
Hermann Aubin, zitiert S. 84) eines
»Kémpfers..., spezifisch unbiirgerlich
in ihrem Leben und ihren Arbeiten®,
wie Edgar Salin betonte (S. 83). Below
blieb weitgehend unangefochten vom
Krisengeftihl des Biirgertums um die
Jahrhundertwende und setzte sich
unverdrossen fiir die Erhaltung einer
Welt, die seiner Weltsicht korrespon-
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