Buchbesprechungen

Personalpolitik, und der betrieblichen
Sozialpolitik. In einer komplexen, in
der Diskussion der Literatur und in
mcthodischen Begriindungen schlissi-
gen und souverdnen Darstetlmg fihrt
er vor, wie diese Strategien einerseits
fiir die Produktion unerlidflich waren,
aber andererseits das Wirtschaiftssy-
stem insgesamt zunchmend ldhmten.
Augenfillig ist an den empirischen
Fallstudien, daB die ertragreicheren
unier ihnen sich alle mit Fragen der
Grenzen totalitdter Herrschaft befassen
— ein Aspekt, der im Theorieteil keine
Erwéhnung findet. So wird der von den
Herausgebern  angestrebte  Briicken-
schlag zwischen Theorie und Praxis
hinsichtlich der Konzeption des Bandes
kaum erreicht, in einzelnen Beitrigen
ist er jedoch gelungen.
Elena Demke

Karl-Heinz Ladeur, Negative Frei-
heitsrechie  und  geselischaftliche
Selbstorganisation. Die Erzeugung
von Sozialkapital durch Iostitutio-
nen (Einheit der Gesellschaftswis-
senschaften Bd. 114}, J. C. B. Mohr
(P. Siebeck), Tiibingen 2000, XIX,
349 S.

Der letzte Satz dieses sozialwissen-
schaftlichen Werkes aus juristischer
Feder lautet: ,...die Institutionen des
klassisehen Liberalismus (haben) ein
Maodell entwickelt, zu dem ein Aquiva-
lent gefunden werden muB.” Dabei
geht es um die Paradoxie der Produkti-
on einer koilektiven Ordnung, die nicht
das bevruBte Prodnkt der Gesellschaft
ist, wie an anderer Stelle gesagt ist.
Diese Notwendigkeit ergibt sich fiir
den Autor nicht nur, weil er die Beob-
achtung der durch die gesellschaftliche
Selbstorganisation geschaffenen Zwin-
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ge fir notwendig hilt, sondern auch
weil das durch Selbstorganisation ge-
schaffene Sozialkapital in Netzwerke
miindet, die allgemein von Nutzen
sind, ohne staatliche Intervention oder
Grenzbestimmung gegenfiber ihrem
freien Belieben. Damit ist schon ange-
deutet, welch hohen theoretischen An-
spruch das Werk verfolgt. Es tritt daher
unter den Arbeiten eines Juristen, der
zugleich in Gebieten des besonderen
Verwaltungsrechts vielfach ausgewie-
sen ist, besonders hervor. Zudem mag
es praktisch-dogmatische Konsequen-
zen im Recht haben, selbst wenn die
engeren Fachkollegen es zundchst
kaum wabrnehmen — weflir vieles
spricht.

Ausgehend von einem systemtheo-
retischen Ansatz sucht die Schrift
fruchthar zn machen flir eine amndere
Zeit, was aus dem Zeitalter des libera-
len Verfassungsrechts und seincr Theo-
rie verloren zu gehen droht: eine Re-
konstruktion nimlick der Gesellschaft
als tragfahiges Substrat menschlicher
Ordnung aus ihrer eigenen regenerati-
ven Kraft und dies auch in den Milieus
der Massengeselischafi unserer Tage;
sie mub diese Kraft aus der Viclfalt
gewinnen, in die sic zerfdllt. In Unter-
nehmen kristallisiert dieses Phinomen
aus, weil sie auch Sozialkapital produ-
zieren, dessen Allokation nicht ihnen
allein zuzuordnen, sondern fiir die Ge-
sellschaft insgesamt von Bedeutung ist.

Um das und mehr abzusehreiten, da-
{ur gliedert die Schrift in drei Haupttei-
le, nimlich einem ersten zur Rekon-
struktion der liberalen Theorie der
wirtschtftlichen Grundrechte, einem
weiteren zu wirtschafilichen Freiheits-
rechten und der Gesellschaft der Orga-
nisationen sowie einem letzten zu so-
zialen Risiken, sozialen Rechten und
dem Pararligma der Prozeduralisierung,
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um die Institutionen des liberalen
Rechtsstaates und des Sozialstaates zu
verkniipfen, wie es insoweit hier im
Untertitel heifit.

Nach emer Einteitung kammt Teil ]
zuniichst zu begrifflichen Voriiberle-
gungen, die an die juristische Kon-
struktion von ,negativen Freiheitsrech-
ten” ankniipfen und den Begrift des
Subjekts und die Verinderung der ko-
gnitiven Basis der Gesellschaft ertr-
tern. Das fulut in der Theoriegeschich-
te zu Hobbes und Locke, einerseits zu
einer am Staatszweck orientierten
Sicht, andererseits zu einer Orientie-
rung an der Gesellschaft, die als
zweckfreie  Organisation  aerscheint.
Darauf wird Adam Smith herangezo-
gen, um die phinomenoclogische Be-
trachtung der Gesellschaft als unbe-
stimmte GroBe wie der Individuen in
Selbst- und Fremdbeobachtung fortzu-
setzen. Die kontinentale Tradition tritt
als Kontrapunkt auf, von dem aus
»Staatswissenschaft®  statt  ,,Gesell-
schaftswissenschaft*  mdglich  er-
scheint. Konkretisiert findet sich das
bei Rousseau in der Umschaffung des
Subjekts durch den allgemeinen Wiilen
sowie bei Condorcet mit der Grilindung
der politischen Herrschaft in der Wis-
senschaft. Dies schliefit ab mit einem
Blick auf den mechanistischen Libera-
lismus des 19. Jh.s. Dann sucht die
Schrift aus der negativen Freiheit eine
neue Sicht des ,Gftentlichen Gerech-
tigkeitsdiskurses® zn gewinnen und
diese Fretheit als Ausgangspunkt von
Ungewibheit und Kooperation darzu-
stellen sowie von da aus eine Briicke
zur Selbstorganisation zu schlagen.
Erst darauf tritt der Staat zusammen
mit dem Postulat positiver Freiheit auf.
Das erfordert zundchst einen Riickbe-
zug auf die negative Freiheit im Sinne
des institutionellen Denkens im frithen
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Liberalismus, sodann sind ncgative und
posilive Rechte als prozeB- und zu-
standsbezogene Positionen zu erdrtern
und schlicBlich kommt die Schrift hier
zu neven — auch gruppenbezogenen —
Freiheitsrechten und zur sozialen Seite
der Theorie staatlicher ,Steuerung®.
Das nichste Kapitel verbindet die
rechtliche Betrachtung mit der dkono-
mischen Theorie und miindet — nach
einer Auseinandersetzung vor allem
mit Habermas — in einem pragmati-
schen Modell der Verkniipfung von
individuelier Freiheit ind Demokratie.

Teil 2 widmet sich der Gesellschaft
— heute mehr und mehr der Gesell-
schaften — von der Vertragstheorie zur
Lehre vom Unternehmen und den pro-
duktiven Funktionen des Eigentums
sowie bis hin zum Unternehmen als Ort
der Wissenserzeugung, dem Offentli-
chen Interesse daran sowie der konse-
quenten Kooperation zwischen Staat
und Wirtschaft und der Uiberwindung
von Sclbstblockaden in Mirkten, Das
filhrt dann auch zom Phénomen der
Wissensnetzwerke zur Bewiltigung
von Risiken und dabei zur Netzwerk-
organisation und der hierzu erforderii-
chen Steuerunpsleistung des Rechts,
was liberleitet in eine Rechtstheorie der
Gesellschaft der Organisationen, in die
Gewihrletstung der Lemnfahigkeit wie
in das Risiko ,abergldubischen Ler-
nens” dort und der Selbstbeobachtung
dank staatlichen Rechts, worauf zum
Abschlufl ein Blick auf die Finanz-
mirkte geworfen wird.

Teil 3 widmet sich vor allem sozia-
len Risiken und ihrer Bewiltigung
durch soziate Rechte sowie einer Pro-
zeduralisierung als Paradigma. Hier
findet man nicht nur viele Beobachtun-
gen im Detail, etwa die schleichende
HEntzivilisierung® nicht ntr im Bil-
dungssystem, sondern auch einen
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grundlegenden Versuch, den Rechts-
und den Sozialstaat neu zu vermitteln,
indemn nicht nur die neuen Formen der
Aggregation des Wissens, sondern
auch die soziale Seite der Selbstorgani-
sation und der Netzwerke zum Tragen
kommt. Ohne daB ein zu optimistisches
Konstrukt dabei entsteht, ergibt sich
doch die Perspektive, dle in der einer
gestltzten Selbstorganisation dank des
Respekts vor den negativen Freiheits-
rechten hiegt und die positive Freiheit
nicht wohlfeil macht, wo sie doch nur
in sehr begrenztem Rahmen sozial ge-
stiitzt zu haben ist, etwa in der Garantie
des Existenzminimuns.

Insgesamt liegt mit der Schrift eine
Untersuchung vor, die weiterfuiut und
sich zu lesen lohnt. Dabei kommt es
der Schrift vor allem darauf an, die
negativen Freiheitsrechte micht als An-
knipfungspunkte staatlicher Grenzen
ihrer Ausiibung, sondern als Aus-
gangspunkt einer Verknlipfung freier —
nicht fremdbestimmier — Ziele des In-
dividuums und der Selbsterzeugung
gesellschaftlicher Ordnung wie auch
der Selbstinderung der beteiligten In-
dividuen zu zcigen. Damit will die Un-
tersuchung zugleich gegen die Diskurs-
theorien von Habermas gewissermaBen
ein autopoetisches Modell entwerfen,
das gegeniber einem  abstrakten
Gemeinwillen, einem Staat oder sonst
einer autoritativen Aufenperspektive in
Selbstorganisation sich verhilt, deshalb
sich selbst triagt und keineswegs einer
stindig wachsenden Prisenz oder gar
Intervention aus ,0ffentlichem™ Inter-
esse bedarf. Habermas sicht Ladeur in
der etatistisah-aatoritdren Tradition der
Linken, sich selbst in der sozial-
liberalen Uberlieferung der transatlan-
tischen aufpekldrten angelsichsisch-
schottischen Theorie. Dabei ist der
Ausgangspunkt auch, dafi Moralitit ein
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soziales, nicht ein hoheitliches Phino-
men ist, mithin nicht aus einem Dis-
kurs um das dffentliche Interesse, son-
dern aus sozialer Kommunikation
nrimér hervorgeht. Damit befindet sich
die Schrift in den Bahnen der Traditio-
nen der politischen Philosophie und der
Ethik. Diesen Weg vollzieht sie in ei-
ner steten Rezeption der diffizilen
Terminologien der gegenwirtigen Dis-
kussion. Dennoch kennt sie ihre Wur-
zeln und zeigt ihren Ort auf. Letztlich
will sie zeigen, daB eine Privalgesell-
schaft den Individuen erméglicht in
einer Anderung ihrer Subjektivitit im
Sinne einer ,Selbstanderung™ sich zu
verhalten und sich selbst so mit der
Selbstiranszendierung der auf Unbe-
stimmtheit eingestellten Gesellschaft
zu ,verschleifen”. Das zeige in einem
Perspektivenwechsel, wonach die Er-
zeugung ven Sozialkapital als positive
Externalitdt des privaten Handeln er-
scheine, nicht primér als Hervorbrin-
gung einer auf die 6ffentliche Ordnung
bezogenen Zivilgesellschaft oder eines
institutionalisierten Offentlichen Dis-
kurses. Daher hat der Staat sich an den
Privaten zn orientieren und haben sich
die Privaten nicht auf den Staat und die
wenigen Réiume, die er ldBt, einzu-
stimmen. Trotz des damit vielleicht
deutlichen, oft recht hohen Abstrakti-
onsgrades der Sprache wie der gedank-
lichen Durchfihrung vermittelt die
Schrift ihre Botschaft und verdient eine
weiterfihrende Rezeption in der Debat-
te. Fur die juristische Dokirin zeigt sie,
welch grofe Bedeutung negative Frei-
heitsrechte haben, wenn man nicht nur
elnen Teil dessen, was sich mit ihnen
verbindet, im Auge hehilt, sondern
gleichsam aufs Ganze geht.

Helmat Goerlich



