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bild ihrer Stadt hinuus zu denken bereit
waren” (S. 243). Ebenso laBt sich an
den cingebrachten Vorschlagen u.a.
Dokumenten ablesen, daf auf den
Standeversammlungen  Stimmungen
aus dem Volke wiedergegeben wurden.
Inwieweit der Adel, besonders die Rit-
terschaft, hier jedoch (ber die Wah-
rung eigener Interessen und die In-
strumentalisierung von Stimmen aus
der grundherrlichen Bevélkerung hin-
aus ging, bleibt ein wenig offen. Insge-
samt schiidert Held dle Stinde als poli-
tisch engagierten und selbstbewubBten
Kollektivakteur, der — bei aller Siche-
rung eigener Vorteile — ,agil und um-
sichtig” (S. 238) agierte, sich in ge-
samtgeselischafilicher Verantwortung
stehend empfand und sich dementspre-
chend niclu scheute, ,in vollen Ziigen
und ohne jede Einschrinkung das
[ihm] seit Jahrhunderten verbriefte
Recht der Stcucrbewilligung [zu nut-
zen], um gewissermaBen im Gegenzug
so umfassend wie méglich elgene An-
liegen und Forderungen beim Monar-
chen durchzusetzen® (ebd.). Die sich-
sischen Stinde wuBten aber durchaus
auch um den Wert eines symbolischen
Aktionismus, insbesondere nach der
fur die polnische Konigskrone notwen-
digen Konversion des Kurfiirsten zurh
Katholizismus, nach welcher sie sich
politisch wirkungsvoll als Hiiter der
(niemals wirklich gefihrdeten) lutheri-
schen Konfession inszenierten.

An einem Punkt allerdings fordert
die Verarbeitung des Materials durch
den Verf. Kritik heraus: Das AusmaB
der adligen bzw. stindischen Partizipa-
tion an der flirstlichen Politik im sog.
Augusteischen Zeitalter zu eruieren ist
Anliegen des Buches. Dazu bedient es
sich im Untertitel eines Begriffspaares,
das einen Interpretationsrahmen: vor-
gibt. Von diesem Rahmen allerdings
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spiren LeserInnen recht wenig, denn er
kehrt explizit erst in der Zusammenfas-
sung wider, besser: er taucht dort zum
ersten Mal auf. Den Rezensenten hat
dies verwundert. Er hifte zumidest
erwartet, eine Forschungseinordnung
sowie eine Kidrung der heuristischen
Funktion der auf Peter Bllckle (S. 237)
zuriickgehienden Termini |, Konflike*
und ,Kenfliktaustrag® zu finden, wenn
schon nicht eine modelltheoretische
Fundierung eines, weil alltagssprach-
lich besetzt, erfrterungswiirdigen Kon-
zepts. Hier fehit es dem Buch schlicht
an Abstraktion, es verldft selten den
Zustand einer analytisch iberzuckerten
Hmpirie. Das ist keinesfalls ¢hrerriih-
rig, nur enttduschend angesichts der
mit dem Titel geweckten Erwartungen.
Und es ist einer vergleichenden Be-
trachtung, an welcher der Absolutis-
musforschung schon allein angesichts
der Vielfalt an Territorien gelegen sein
muB, hinderlich.

Alles in allem also eine sehr ver-
dienstvolle MaterialerschlieBung, die
sich eines kaum intensiv genug bear-
beiteten Gebietes annimmt, in der Ver-
arbeitung allerdings zu wiinschen fibrig
L1

Falk Bretschreider

Nicholas Vazsonyi (Hrsg.), Searching
for commen ground. Diskurse zur
deutschen Identitit 17501871, Boh-
lau-Veriag, Koin/Weimar/Wien
2000, 306 S.

Der Herausgeber bekennt sich in der
Einleitung fiir diese Sammlung von
Beitragen  einer  deutsch-amerika-
nischen Konferenz aus dem Jahre 1999
zum Konzept interdisziplindrer Erfor-
schung von Nation und Nationalismus.
Die titelgebende Metapher von der
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~Suche nach einem gemeinsamen
Grund“ hat fiir thn drei Bedeutungen:
Vazsonyi versucht in einem knappen
Aufrif unter Ruckgriff auf diese For-
mulierung die verschiedenen Entwick-
lungsstande der jiingsten Konjunktur
der Nationalismusforschung auf einen
Nenner zu bringen. Zwischen Benedict
Anderscns im 19. Jh. konstruierterr
imagined communities und Anthony
Smiths Suche nach mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Urspriingen der
Nationaldiskurse gelingt jedoch keine
Vermitthung, da der Hrsg. die unter-
schiedlichen epistemologischen Grund-
lagen einer historisch konkret dekon-
struierenden Vorgehensweise und eines
ideengeschichtlich essentialisierenden
Ansatzes nicht kenntlich machen kann.
In einer zweiten Dimension ver-
wendet Vazsonyi ,,Search for common
ground” als Bild fur die neuen culrural
studies, die ein interdisziplindrer Treff-
punkt sein sollen, der alle in deh Kklas-
sischen Feidern auftretenden Prableme
zu losen verspricht. ,Das Studium der
deutschen nationslen Identitit und sei-
ner Entwicklung ist bekanntlich im
letzten Jahrzehnt nicht mehr das Mo-
nopol der Geschichtswissenschaften
geblieben und wir haben nun wichtige
Ergebnisse von der Literaturwissen-
schaft {Germanistik), Soziologie und
sogar von der Musikologie zur Verfu-
gung. Zusammengenommen bieten
diese Studien einen muiltidisziplindren
Ansatz. Zu einer wirklich interdiszi-
plindren Erkenntnis kommt derjenige
Leser, der sich nach dem Lesen ver-
schiedener Studien aktiv mit den Be-
ribrungspunkten zwischen den Beitri-
gen auseinandersetzt. Der néehste
Schritt zur Interdisziplinaritdt wire, in
einen Dialog mit Vertretern anderer
Disziplinen zu treten und, vielleicht als
Folge des Austausches, die eigenen
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Voraussetzungen und Methoden kri-
tisch zu betrachten, unter Umstinden
sogar zu modifiziercn. In diesem Sinne
kgnnen ,cultural studies” als cine pro-
duktive interdisziplingre Methode ein-
gesetzt werden ...

So ist auch die Konferenz an der
University of South Carolina nach dem
Muster der Reprisentanz méglichst
vieler Disziplinen organisiert worden.
Acht Beitrdge aus der Germanistik,
vier aus den german studies, zwei aus
der Geschichtswissenschaft und je ein
Vortrag aus der Musikologie, Kunstge-
schichte, Komparatistik und aus den
Judaic studies.

Einigermafien enttiuscht resiimiert
der Herauspeber jedoch das Zerbre-
chen der damit verbundenen Ilusion,
da sich die Referenten nur selterr auf
die Fragen der anderen eingelassen und
sie auch bei der Uberarbeitung ihrer
Texte nicht berlicksichtigt hdtten. Da
der Verlagsvertrag schon unterzeichnet
war, blieb wohl nichts anderes als der
Abdruck aller eingereichten Aufsitze.
Sucht man nach Ursachen flir diese
doppelte Enttiuschung fillt in den
Blick, daB mit ,searching for common
ground” schlieBlich drittens ein reich-
lich unklares Angebot zum Gegenstand
selbst unterbreitet wird: Gesucht wer-
den sollen einerseits die tausend Wege,
auf denen sich zwischen 1750 und
1871 eine Mentalitdt herausbildete, die
das Denken und Empfinden in nationa-
len  Kategorien  selbstverstindlich
machte, und anderseits sollen die intel-
lektuellen Akteure ermittelt werden.
die diesen Vorgang instituticnell vo-
rantrieben.

Unter der Last eines solchen An-
spruches ohne jedwede Operationali-
sierung bricht das Konzept des Bandes
vallig zusammen. Was bleibt, ist eln
Sammelsurium von Aufsitzen, die zu
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ihren Gegenstinden etwa des Nation-
verstindnisses bei Ulrich von Hutten,
Goethe, Mdser und Gustav Freytag;
Nation, Region und Heimat; National-
theater, Natur und Rhein als mythische
Orte oder die Rolle der Musik anhand
von Brahms oder Wagner viel Kluges
mitzuteilen haben, wie es nicht anders
sein karm, wenn Experten sich an die
Arbeit machen. Warum diese Aufsitze
vom Bohlau-Verlag zwischen zwel
Buchdeckel geklebt wurden, ist indes
fiir den :Rezensenten inteliektuell nhicht
nachzuvellziehen.

Matthias Middell

Murray G. H. Pittock, Celtic Identi-
ty and the British Image, Manche-
ster University Press, Manchester/
New York 1999, 180 S.

Reinhold Pauli, Ranke-Schiiler und als
Professor flir Geschichte in Rostock,
Tiithingen, Marburg und Géttingen
Spezialist flir englische Themen und
Autor in der Historischen Zeitschrift in
ithren ersten Jahren, schrieb in einem
Aufsatz ilber Cromwell und den Irland-
feldzug des Jahres 1649 gegen dic Ka-
tholiken wie sclbstverstandlich von den
HKelten, die, ausschlieBlich ihren ul-
tramontanen Einblisern® folgten.'

DaB er das Wort vom ,einheimi-
schen Ungeziefer* fiir die keltischen
Iren gebrauchte, ist ein Hinweis auf das
rassistische Denken der Ara des Kolo-
nialismus und Imperialismus; mehrere
Jahrzehnte spiter begleitete das Un-
wort vom ,,(menschlichen) Ungeziefer*
die Untaten der Nationalsozialisten an
Juden, Sinti und Roma u. a. Volkern.
Einem protestantischen Historiker im
Deutschland der zweiten Hilfte des 19.
Jh.s muBten die katholischen Kelten,
die zudem noch mit den Stuarts ge-
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meinsame Sache machien, zutiefst su-
spekt sein.

Murray G. H. Pittock geht in seinem
Buch iber keltische Identitdt und ihr
Verhdlinis zur britischen Identitdt ei-
nem Thema nach, das in den vergange-
nen Jahren Gepenstand der politisch-
kulturellen Debatte ebenso wurde wie
des wissenschaftlichen Diskurses. Es
ist das Thema des sogenannien ,,Celtic
Fringe* - ,Fringe™ bedeutet Rand,
Umrandung, Saum, Einfassung, aber
auch Fransen und Randgebiet/-zone
nnd Grenre. Es beinhaltet gegeniiber
dem nationalen Kem den duBeren Be-
reich, das Grenzgebiet mit seinem aus-
fransenden Charakter, Die Kategorie
des , Fringe® widerspricht den Vorstel-
lungen einer demokratischen Gesell-
schaft der Partizipation und des Multi-
kulturellen; es ist eine ethnisch
begriindete Kategorie, die gepriigt ist
von Stammesdenken, lokaler Absonde-
rung und feindlicher Verschiedenartig-
keit. Der ,Fringe* bedroht die ethni-
sche Normalitit eher als dal er
multikulturelle Bereicherung bietet. Es
ist eine Kategorie, die \ausgrenzt, die
aber lange Zeit von englischen Histori-
kemn genutzt wurde. Das Wort vom
-Celtic Fringe™ gehért deswegen eher
der Zeit eines Reinhold Pauli oder ei-
ner noch #ltieren Phase der britischen
Geschichte an.

Die Kritik an der Bezeichnung
»Iringe”* war bereits von Hugh Kear-
ney und Norman Davies vorgebracht
worden, die den keltischen Beitrag zu
Geschichte und Kulwr der Inseln in
ihrer Gesamtheit betonten.’ Die Ge-
schichte der Inseln beginnt nicht erst
mit der rémischen Invasion; die kelti-
sche Geschichte der Inseln ist kein
»Randproblem®, sondern eine des an-
haltenden Einflusses der Kelten (Iren,
Schotten, Waliser) auf England, GroB-



