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ihren Gegenstinden etwa des Nation-
verstindnisses bei Ulrich von Hutten,
Goethe, Mdser und Gustav Freytag;
Nation, Region und Heimat; National-
theater, Natur und Rhein als mythische
Orte oder die Rolle der Musik anhand
von Brahms oder Wagner viel Kluges
mitzuteilen haben, wie es nicht anders
sein karm, wenn Experten sich an die
Arbeit machen. Warum diese Aufsitze
vom Bohlau-Verlag zwischen zwel
Buchdeckel geklebt wurden, ist indes
fiir den :Rezensenten inteliektuell nhicht
nachzuvellziehen.

Matthias Middell

Murray G. H. Pittock, Celtic Identi-
ty and the British Image, Manche-
ster University Press, Manchester/
New York 1999, 180 S.

Reinhold Pauli, Ranke-Schiiler und als
Professor flir Geschichte in Rostock,
Tiithingen, Marburg und Géttingen
Spezialist flir englische Themen und
Autor in der Historischen Zeitschrift in
ithren ersten Jahren, schrieb in einem
Aufsatz ilber Cromwell und den Irland-
feldzug des Jahres 1649 gegen dic Ka-
tholiken wie sclbstverstandlich von den
HKelten, die, ausschlieBlich ihren ul-
tramontanen Einblisern® folgten.'

DaB er das Wort vom ,einheimi-
schen Ungeziefer* fiir die keltischen
Iren gebrauchte, ist ein Hinweis auf das
rassistische Denken der Ara des Kolo-
nialismus und Imperialismus; mehrere
Jahrzehnte spiter begleitete das Un-
wort vom ,,(menschlichen) Ungeziefer*
die Untaten der Nationalsozialisten an
Juden, Sinti und Roma u. a. Volkern.
Einem protestantischen Historiker im
Deutschland der zweiten Hilfte des 19.
Jh.s muBten die katholischen Kelten,
die zudem noch mit den Stuarts ge-
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meinsame Sache machien, zutiefst su-
spekt sein.

Murray G. H. Pittock geht in seinem
Buch iber keltische Identitdt und ihr
Verhdlinis zur britischen Identitdt ei-
nem Thema nach, das in den vergange-
nen Jahren Gepenstand der politisch-
kulturellen Debatte ebenso wurde wie
des wissenschaftlichen Diskurses. Es
ist das Thema des sogenannien ,,Celtic
Fringe* - ,Fringe™ bedeutet Rand,
Umrandung, Saum, Einfassung, aber
auch Fransen und Randgebiet/-zone
nnd Grenre. Es beinhaltet gegeniiber
dem nationalen Kem den duBeren Be-
reich, das Grenzgebiet mit seinem aus-
fransenden Charakter, Die Kategorie
des , Fringe® widerspricht den Vorstel-
lungen einer demokratischen Gesell-
schaft der Partizipation und des Multi-
kulturellen; es ist eine ethnisch
begriindete Kategorie, die gepriigt ist
von Stammesdenken, lokaler Absonde-
rung und feindlicher Verschiedenartig-
keit. Der ,Fringe* bedroht die ethni-
sche Normalitit eher als dal er
multikulturelle Bereicherung bietet. Es
ist eine Kategorie, die \ausgrenzt, die
aber lange Zeit von englischen Histori-
kemn genutzt wurde. Das Wort vom
-Celtic Fringe™ gehért deswegen eher
der Zeit eines Reinhold Pauli oder ei-
ner noch #ltieren Phase der britischen
Geschichte an.

Die Kritik an der Bezeichnung
»Iringe”* war bereits von Hugh Kear-
ney und Norman Davies vorgebracht
worden, die den keltischen Beitrag zu
Geschichte und Kulwr der Inseln in
ihrer Gesamtheit betonten.’ Die Ge-
schichte der Inseln beginnt nicht erst
mit der rémischen Invasion; die kelti-
sche Geschichte der Inseln ist kein
»Randproblem®, sondern eine des an-
haltenden Einflusses der Kelten (Iren,
Schotten, Waliser) auf England, GroB-
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britannien oder das Vereinipte Konig-
reich. Von dret Nationen, England,
Wales und Schottland, geht Linda Col-
ley aus, die ,Britishness” als eine ra-
sche und stets nur teilwetse Erfindung
bezeichnet, die nie andere, iltere Ver-
bindungen zerstirte.” Die immer wie-
der auftauchende Distanz auch prote-
stantischer Tren gegenliher Englanid
veranlaBte Colley dazu, Irland von ih-
rer ,,Protestant=Britisch“-These auszu-
schlieBen.

Pirrock ist Literaturwissenschaftler
und kein Historiker oder Sozialwissen-
schaftler. Er stiitzt sich u. a. auf eine
Reihe literarischer Werke (Walter
Scott, Oscar Wilde, W. B. Yeats, Sea-
mus Heaney etc.) und interpretiert poli-
tische Karikaturen, die {berwiegend
aus der Mitte des 18. Jh.s stammen.
Pittocks Beitrag zum Thema richtet
sich auf die literarische und kulturelle
Darstcllung Irlands, Schottlands und
Wales’ in den vergangenen 300 Jahren.
1707 wurde das erste Parlament von
Grofibritannien infolge der Union mit
Schotttand proklamiert, wihrend die
Union mit Wales bereits 1536 geschaf-
fen wurde und die mit Irland aus dem
Jahr 1800 stammt. In den vergangenen
knapp 300 Jahren erlebte , Britishness*
einen einzigartigen Aufstieg. Aber die
Zweifel, Kritik und Unterminierung
der ,Leitkultur® ist auch keine Ent-
wicklung, die erst in den letzten Jahr-
zehnten auftauchte — die Geschichte
der ,Britishness“ ist auch die €e-
schichte seines Niedergangs.! Pittocks
Thema ist nicht die aktuelle politische
Entwicklung, die Bildung parlamenta-
rischer Versammlungen in Schottland
und Wales im Mai 1999 und gewisse
Fortschritte im nordirischen Friedens-
prozeB. Aber Pittocks Studie nennt
wichtige Aspekte der historischen und
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kulturellen Prigung, die zweifellos
Einflub auf die aktuelle Debatte haben.

Die britische Regierung war seit der
Glorreichen Revolution immer eine der
Sprache, d. h. von Beginn an wurde
kultureller und sozialer Druck zur
Blockierung der keltischen Sprachen
eingesetzt. In Wales wurde erst 1967
mit dem Welsh Language Act die
Gleichbehandlung von Walisisch und
Englisch beschlossen: Zwischen 1901
und 1971 war der Anteil der Bevdlke-
rung, der Walisisch sprach, um mehr
als die Hélfte auf 21 Prozent gesunken.
Noch dramatischer ist die Situation in
Irland; dort sprachen 1870 noch mehr
als eine Million Menschen Galiseh,
knapp 100 Jahre spéter, in der Mitte
der 1960er Jahre, bewegte sich die
Zahl zwischen 100.000 und 140.000.
Trotz der Politisierung des Irischen —
die Gaelic League setzie sich um die
Wende zum 20, Jh. erfolgreich gegen
eine Beschsdnkung der schulischen
Sprachausbildung zur Wehr — spieite
der Kampf der Iren um die Sprache fiir
ihre nationale Identitédt nicht die Rolle
wie in Wales, wo dle Sprache nahezu
dic Nation ausmacht. Der Niedergang
des schottischen Gilisch hatte bereits
im Mittelalter eingesetzt; es wurde
dhnlich wie das Irische mit MiBtrauen
und Feindschaft behandelt, da es, im
schottischen Fall oftmals filschlicher-
weise, mit dem Katholizismus in Ver-
bindung gebracht wurde. 1891 spra-
chen noch ctwa scchs Prozemt der
schottischen Bevdlkerung (234 000)
Gilisch; heute sind es vielleicht ein bis
zwei Prozent auf stabilisiertem Niveau.

Pirtock bezeichnet den Otganizis-
mus als ein wesentliches Postuiat der
britischen Identitit, begleitet von der
Austauschbarkeit von ,England” und
»Britannien“. Er selbst sympathisiert
mit einer Sicht von Wales, Sehottland
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und Irland als Kolonien, deren eigene
Kultur systematisch herabgesetzt wur-
de.

Sowohl in !Irland als auch in Schott-
land fand im 17. und 18. Jh. die sich imn
Exil befindliche und dem Katholizis-
mus zuneigende Stuart-Dynastie starke
Unterstiitzung. Eine Mischung aus An-
tikatholizismus, Antiabsolutismus und
rassisch-elitdrer Abgrenzung, wobei
die Identifikation der Kelten — vor al-
lem der Iren — mit Gefdhrdung und
Fremdheit eine weit zurlickreichenre
Tradition hatte, begleitete das von Pit-
tock genannte Postulat.

Pitiock fiigt dem allerdings den
Aspekt des imperialen Lokalismns hin-
zu, der es einzelnen Gruppen wic z. B,
den Protestanten in Nordirland erlaubt,
eine Reihe gemeinsamer Symbele und
Rituale zu pflegen. Generell gingen
aber Organizismus und Kolonialismus
Hand in Hand, wobei in Irland auf
Grund der religidsen Konflikte die ko-
lonialen Aspekte am schirfsten hervor-
traten. Pittock erachtete die Unter-
schiede der kolonialen Beziehungen
Englands zu den drei Nationen aller-
dings nur fir graduell.

Pittock erachtet Benedict Andersons
These von der Erfindung der Nation,
den ,IJmagined Communities™ bei aller
Wertschitzung fiir  problematisch:
Kommt darin doch zu stark die Vor-
stellung zum Tragen, daB man eine
Nation auns dem Wiilen erschaffen
kénne und eine Identitét wihlen kdnne
wie der Konsument seine Produkte.’
So gilt nach Pirtack fiir Schottland und
Irland ein hohes MaB an histerischer
Gemeinsamieit, die vielfach durch
religiose Trennung verdeckt wird. Ins-
gesamt 1aBt Pittock eine gewisse Kritik
an den heute gingigen Theorien des
Nationaiismus erkennen, bevorzugen
sie nach seiner Ansicht doch die gro-
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Ben Staaten des 19. und 20. Jh.s und
vernachléssigen kleinere und unter-
driickte Staaten wie z. B. Schottland.

Das oben von Pauli angesprochene
Bild der primitiven Iren, die oftmals
mit Affen oder Negern verglichen
wurden, hatte eine lange Tradition,
ebenso wie das der Wildheit der schot-
tischen Highlander. Jaines Fenimore
Cooper nutzte flir seinen 1826 erschie-
nen Roman ,Der letzte Mohikaner™
Walter Scous Beschreibung der High-
landen als Modell. Den Kelten wurden
Eigenschaften wie kindlich, barbarisch,
kannibalistisch, dumm, humorlos und
unzivilisiert zugeschrieben.

Fiir das Verhéltnis irmerhalb Schott-
lands hatte die ethnisch-geographische
Unterscheidung zwischen keltisch und
teutonisch, oder gar zwischen Kelten,
Pikten und Teutonen, seit denr 18. Ih.
eine weite Verbreitung; erginzt wurde
dieses Bild um die Charakterisierung
des individuellen Schotten als psycho-
logisch gespalten zwischen Verant-
wortlichkeit/VerlaBlichkeit (der Low-
land-Seite) und romantischer Wildheit
(der Highland-Seite).

Jm 18. Jh. wandelte sich das Bild
der Engldnder des Kelten vom gefiirch-
teten zum edlen Wilden: es entstand
ein Themenpark des Primitiven, der
das priscnticrte, was als Keltisch ver-
standen wurde. Die antiquarisch-
folkloristische Behandlung der kelti-
schen Tradition fand ihren Nieder-
schlag in schottischen Tanzwettbewer-
ben im London der 1780er Jahre, in der
Beliebtheit walisischer Harfenmusik
oder im antiquarischen Tourismus. Nur
Irland entzog sich dieser Umarmung;
die United Irishmen und der Aufstand
von 1798 setzten andere Signale, Pit-
tock macht deutlich, daf§ die Botschaft
des nastalgischen Kelitzismus imner
einen imperialen Subtext hatte: die
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tapferen, primitiven Schotten der High-
lands sollten nun fiir die Sache des
Empire zu disziplinierten Kampfma-
schinen umgeformt werden.

Im 19. Jh. erfolgte eine starke Femi-
nisierung des Keltenbildes, z. B. durch
Matthew Arnold ,,On the Study of Cel-
tic Literature™ (1867). Den ,domesti-
zierten Kelten wurden als weiblleh
verstandene FEigenschaften wie -
stinktorientiert, intuitiv, gefithlsbetont,
schwach, passiv und sehr abergldu-
bisch zngeordnet. Die Antwort darauf
war eine Wiederbelebung des Kelti-
schen, urspriinglich von Irland ausge-
hend, aber auch einfiufreich in Schott-
land, mit starken  maskulinen
Konnotationen. Pittock beschreibt die
Wiederbelebung des Keltischen im 19.
Jh. und seinen EinfluB auf die irische
Nationalbewegung. Er zeichnet auch
den Entwicklungsgang eines zeitweise
wichtigen Kontrahenten der kapitalisti-
schen |, Britishness® des 19. und 20.
Jhs, des ,,Celtic Communism® nach,
der ein kollektives Ideal der keltischen
Agrargesellschaft entwarf. Der Kampf
gegen das von Arnold w a. vertretone
feminisierte Keltenbild fand gegen En-
de des 19. Jh.s einen erkennbaren Nie-
derschlag in der schottischen und iri-
schen Literalur und auch im
Bewuflisein beider Nationen, zweifel-
los langsamer bei den Schotten. Zu den
Meilensteinen der nicht nur romantisie-
renden, sondern auch politisch moti-
vierterr. keltischen Renaissance zithlen
die verschiedenen Organisationsbil-
dungen: Gaelic Union (Irland 1880},
Gaelic  Athletic  Association {(Irland
1884/Schottland  1897), Pan-Celtic
Society (1888), Gaelic League (Irland
1893).°

Zu den Verdnderungen des 19. Jhs
zdhlt das massive Interesse an ketti-
schem Design und kinstlerischen Pro-
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dukien, das z. T. mit dem maskudini-
sierten  Image des  Keltischen
einherging, das aber auch eine Vielzahl
von Kitschprodukten mit sich brachte.

Fir Waies liegt fir den deutschen
Sprachraum neuerdings die akribiseche
Studie Knur Diekmanns iiber den Na-
tionalismus in Wales vor.” Pirtock
schitzt den walisischen Lokalismus
und Nationalismus im Gegensatz zu
dem stark politisch orientierten iri-
schen Pendant als ein kulturelles (und
sprachliches) Phinomen ein — ein Lo-
kalismus, der bereits seit dem 19. Jh.
zumindest partiell auch in England
Fdrderer fand.

Dem schottischen Nationalismus
des 20. Jh. fehlte lange Zeit die Ver-
bindung von kulturellem Widerstand
und politisch-territorialem Nationalis-
mus, die in Irland den Qsteraufstand
1916 und die darauffolgenden Erei-
gnisse ermdglichte: ,JIn Ireland, cul-
tural revival lent the crucial dimension
to political nationalism, rendering it
both more intense nad more narrowly
sectarian; in Wales, cultural politics
have always occupted a prominent
place, limiting rather than emnhancing
the scope for political nationalism.
Scotland provides, here as elsewhere, a
middle ground, whete ferritorial poli-
tics have survived, if not flourished,
while keeping a suspect culturalism at
arm’s length™ (S. 128).

Pittock wendet sich gegen die Ein-
begiehung Schottlands in den britischen,
dh. englisch-anglo-normannischen
Kern; er beharrt mit guten (demogra-
phischen, ethnischen, linguistischen,
historischen, kulturellen) Argnmenten
auf einer Geschichtsschreibung der
Differenzierung, die nicht vorschnell
schematisiert, wm historische Konfor-
mitét herzustellen. Vieles spricht heute
fir eine Verstirkung des bereits exi-
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stierenden Internationalismus und der
Europaorientierung des Keltizismus,
der sich dadurch in Kontrast zum briti-
schen Nationalismus, zur in GroBbri-
tannien vorherrscheuden anglo-
britischen Identifikation setzt. In
Schottland wurde Europa zu einem
ideologischen Gegengewicht zu Eng-
land, wobei die Verbindung zu Irland
auch in dieser Frage eine nicht unbe-
deutende Rolle spielt: ,Hence Scottish
alignment with [reland, besides renew-
ing and exploring old links of Celtic
commonality (real or imagined), pro-
vides an axis of cultural, economic and
political interest which is fundamen-
tally un-British“ (8. 138).

Irland hat als definitiv anti-britischer
Staat und als 6konomisch erfolgreicher
keltischer Tiger eine vollig andere Be-
deutung fiir die schottische Identitat als
ein Jahrhundert zuvor — Pittock unter-
mauert seine Ausfithrungen zu dieser
Frage mit eimer Reihe irisch-
schottischer Initiativen. Das britische
Element einer gemeinsamen Vergan-
genheit wird zunehmend ersetzt durch
ein Europfertum; in dem Irland und
auch Schottland im Zentrum stehen,
wiahrend sich England mit riiden natio-
nalistischen Ausfillen davon weitest-
gehend ausschlieBt: ,,The ,,Ceitic Frin-
ge” has projected itself into the heart of
the international family* (S. 141).

In einer ldngerfristigen Perspektive
betrachtet wurde dies méglich durch
den Zusammenbnich einer anderen
internationalen ,Familie®, ndmlich des
Empires, ein Zusammenbruch, der in
Verbindung mit dem Niedergang der
Schwerindustrie das Aufflammen des
schottischen und walisischen Nationa-
lismus in den sechziger Jalhren ermog-
lichte.

Pittocks Analyse hat einen positiven
Grundzug, was die Zukunft keltiseher
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Identitit in einem sich wandelnden
Europa betrifft. In Bezug auf die poli-
tisch-territoriale Secite dieser Frage
scheim mir seine Eimschidtzung aller-
dings ibertrieben positiv. Zur Auflo-
sung der die keltischen Nationen ein-
schlieBenden englisch-britischen
Iderititat ist es angesichts der odkono-
misch-gesellschaftlichen Realitdten
noch ein lingerer Weg. Auch wemnn
sich nach Umfragen vor allem die
Schotten wesentlich stérker als Schot-
ten, denn als Briten fthlen — die Zahlen
fur Wales bleiben dahinter zuriick und
die fur England machen nicht einmal
die Hilfte der schottischen Angaben
aus —, hat Identitdt eben nicht nur et-
was mit der Selbsteinschatzung zu tun,
sondern hat viel mit dem Image beim
»Fremden® zu tun. Identitdt ist also
auch ein Ergebnis von Interaktion und
von Wahrnehmung beim Anderen.
Dennoch bietet Pittocks Studie jedem,
der sich mit dem historisch-kulturellem
Kontext heutiger politischer und ge-
sellschaftlicher  Entwicklungen in
Grofbritannien auseinandersetzen
mdchee, nicht zu unterschitzende An-
regungen.

Roland Ludwig
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Hannes Siegrist/David Sugarman
(Hrsg.), Eigentum im internationalen
Vergleich, 18.-20.  Jahrhundert,
Vandenhoeck und Ruprecht, Gattin-
gen 1999, 294 S.

Auf dem Umschlag des hier zu bespre-
chenden Buches ist ein ,Kapitidrs-
Kabinenkoffer, England 1 1860 ab-
gebildet. Von auBen betrachtet etwas
rau und eintdnig, doch nach dem Off-
nen um so vielfiltiger und begeistern-
der, dabei aber wohlgeordnet — man
darf annehmen, daB die Herausgeber
sich diesen Koffer als Vorbild fiir ihr
Buch genominen hahen. Der Titel ,,Ei-
gentum im internationalen Vergleich.
18.-20. Jahrhundert” klingt unpoctisch,
ja sperrig. Dahinter aber verbergen sich
ein ambitioniertes thcoretisches Kon-
zept und ein Aufruf zu weiterer For-
schung, verbunden mit anspruchsvol-
len empirischen Untersuchungen zum
facettenreichen Thema Eigentum.

Die Grundidee kommt ziemlich
leichtfiiBig daher: ,Eigentum ist ein
Schliisselthema der modernen Gesell-
schafts- und Kulturgeschichte®, so be-
ginnt die Eimeitung, und reshalb solle
die Geschichte nun endlich auch eine
HEigentumswissenschaft” werden. Die
dahinter steckende Komplexitét wird in
verschiedenen Ebenen und mit nnier-
schiedlichen Begrifflichkeiten aufge-
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lost. Die Arbeitsdefinition des Buches
besagt, Eigentum sei ein ,Biindel von
Rechten und Berechtigungen®. Dariiber
hinaus wird Eigentum als ,.ein histori-
sches, soziales, rechtliches und kultu-
relles Konstrukt“ betrachtet und als
»eine symbolische Realitidt. Diese
Begriffsbestimmungen entsprechen
dem vorgeschlagenen Forschungsan-
satz: Die Herausgeber plidieren fiir
eine Kombination aus rechts- und kul-
turhistorischen  sowie anthropologi-
schen Zugriffen und eine Verbindung
der sozialen mit der diskursiven Ebene.
SchlieBlich soll vergleichend vorge-
gangen werden, um relfativieren, {iber-
priifen und verallgemeiuern zu kdnnen.

Der theoretischen Einleitung folgen
empirische Untersuchungen, die iiber-
zeugend in flinf Abschnitte eingeteilt
sind: Der Komplex ,,Eigentum, Person
und Familie* wird von Morton J Hor-
witz und Lawrence M. Friedman an-
hand der historischen und aktuellen
Entwicklung von Pers¢nlichkeits- und
Eigentumsrechten in den USA proble-
matisiert. Unter der Uberschrift Ei-
gentum und Bfirgerrechte™ fokgen Tex-
te von Robert W. Gordon und Dieter
Gosewinkel zur amerikanischen bzw.
deutschen Entwicklung, Arud Bauer-
kéamper, Stephan Merl, Chris Hann und
Jakob Vogel untersuchen an unter-
schiedlichen Beispielen die Problema-
ik des ,Eigentums von Boden und
Produktionsmittein®, es folgt der Ab-
schnitt ,Das Recht anf Wohnen nnd
Kultur. Soziale und kulturelle Bindung
des Eigentums“, in dem Winfried
Speitkamps Text zur Problematik des
Denkmalschutzes in eigentumsrechtli-
cher Hinsicht und eine. vergleichende
Untersuchung Karl Christian Fiihrers
zum Mietrecht zusammengefalBt sind.
Beschlossen wird der Band von Eilmar
Wadle und William W. Fisher III. mit



