Buchbesprechungen

Dies hat Folgen fiir die nationale Iden-
titdit der Neuseeldnder, zwingt aber
auch die Historiker zur Selbstreflexion.

Gerd Hankel und Gerhard Stuby
stellen in ,Die Aufarbeitung von
Verbrechen durch internationale Straf-
gerichte” kurz, klar und anschaulich
das sich wandelnde V&lkerrechtsver-
stindnis und die konkreten Schritte zur
Einrichtung  intermnatianaler  Gerichte
zur Aburteilung von Vélkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
im 20. Jh. dar. Die historische Darstel-
lung verbinden sie mit der aktuellen
Argumentation fir die Einrichtung ei-
nes permanenten internationalen Ge-
richtshofs.

Insgesamt kann der Band durch die
Vielfalt der Beispicle und ihre inhalt-
fich knappe, sprachlich allgemetnver-
stindliche Prisentation Anregung und
Information fiir Leser auch iibers enge-
re Fachpublikum hinaus bieten.

Elena Demke

Thomas Lindenberger (Hrsg.), Herr-
schaft und Eigen-Sinn in der Dikta-
tur: Studien zur Gesellschaftsge-
schichte der DDR, Béhlan Verlag,
Kéln 1999.

Dieser Band behandelt die Strukturen
und Praktiken von Herrschaft in der
DDR. Die Aufsatzsammlung von Mit-
arbeitern des Zentrums fiir Zeithistori-
sche Forschungen in Potsdam wendet
sich dem Reichtum von Phinomenen
der DDR-Geschichte jenseits der ge-
genwiirtig bevorzugten Perspektive auf
den Parteienstaat zu. Wie Thomas Lin-
denberger in seiner methodisch-
theoretisch  angelegten  Einleitung
schreibt, wiirde es sich dabei um eine
Einseitigkeit handeln; denn die ,,Ge-
samtheli der DDR-Geschichte wird auf
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die Wirkung einer einzigen politisch-
peistigen Triebkraft, niimlich des Wil-
lens der Partei, reduziert” (S. 16). Dics
wire, wie er argumentiert, eine ,ein-
dimensienale Darstelhmgsweise” (S.
17}, die sich entweder auf den Kollaps
des Parteienstaates oder auf die Bevdl-
kerung als Objekt der staatssozialisti-
schen Ideologie konzentriert. Da dieses
Modell sozialhistorische Fragen der
gelebten Erfahrung negiert, behindert
es unser Verstdndnis daven, wie der
Parteienstaat herrschte und wie seine
Macht aufrechterhalten wurde.

Die Autoren dieses Bandes fordern
die Top-Down-Strategien von Erzih-
lungen iiber den Parteienstaat, der dic
Organisation des zivilen und sozialen
Lebens sich diktatorisch unterwarf,
heraus, indem sie von unten mit mi-
krohistorischen Untersuchungen alltéig-
liche Interaktionen beschreiben, um die
Grenzen der Diktatur abzustecken und
die dynamischen Beziehungen zwi-
schen Staat und Gesellschaft aufzuzei-
gen. Dabei wird nicht die Tatsache der
Parteidiktatur in Frage gestellt, aber in
den einzelnen Aufsitzen danach ge-
fragt, m welchen Formen und Modali-
titen die Herrschafi aufrechterhalten
werden konnte. An die Stelle ecines
totalitaristischen Monolithen plaziert
Lindenberger ein Modell von wechsel-
seitigen Beziehungen im Partelenstaat.
Indem er die DDR als eine Serie von
Interaktionen der Teile mit dem Gan-
zen sieht, ebenso wie der Tetle zu an-
deren Teilen, betrachtet er vielgestalti-
ge und dynamische Faktoren wie den
staatlichen Anspruch, die individuellen
Interessen und die Macht der Zweck-
miafBigkeit, die alle das Funktionieren
des Parteianstaates beeinflussen.

Erzihlungen von individuellen Le-
bensverhalinissen rufen ein weites
Spektrum von Antworten auf die Zu-
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mutungen von oben in Erinnerung,
wobei die Reaktionen von Konformitét
und Kooperation bis zu stiller Resigna-
tion, passiver Distanz und offener Op-
position reichen. Eigen-Sinn ist der
Terminus, mit dem die Verschiedenheit
der Positionen beschrieben wird, die
Individuen in einem sozialen Kontext,
den der Staat bestimmte, einnahm.
Lindenberger begriindet den Terminus,
der auf den deutenden und sinnprodu-
zierenden Aspekt individuellen wie
kollektiven Handelns in sozialen Be-
zichungen zielt (S. 23). Diese Antwor-
ten stammen aus den ,kleinen Welten*
(S. 17), die Nischen Jenes sozialen Le-
bens sind, das zum Teil durch die staat-
liche Autoritédt geschaffen wurde, aber
auch durch kulturelle Traditionen, per-
sonelle Interessen: und tdgliche prag-
matische Aktionen. Der Eigen-Sinn
gegen die Zumutungen des Parteien-
staates auf dem Mikroniveau des tigli-
chen Lebens ist tberall als eine fortge-
setzte Verhandlung iber die genauen
Bedingungen der parteistaatlichen
Herrschaft sichtbar. Die SED definierte
dic Ziele des Staatssozialismns, in der
Praxis aber wurden die Konturen zwi-
schen Staat und Gesellschaft ausge-
handelt. In ihren vielgesichtigen Amnt-
worten auf die staatliche Autoritat
gingen die Birger im allgemeinen
Kompromisse mit dem Parteienstaat
ein. Interesse an Sicherheit, Stabilitét
und Grundversorgung gingen mit den
staatlichen Zielen parallel. Sie erzeug-
ten ,,vielseitipe Symbiosen im Verhilt-
nis von Parteidiktatur und sozialen
Gruppen bzw. Akteuren” (S. 30). Es
geht also nicht nur einfach darum, die
Grenzen der Diktatur zu bestitnmen,
sonderm eine genauere Beschreibung
der kontingenten Bezichungen und
sozialen Praxen zu findemn, die das Le-
ben in der DDR ausmachten. Von die-
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ser Perspektive erscheinen die externen
Praktiken der Diktatur nur als ein Teil
der Erklarung flir die Langlebigkeit der
sozialistischen Herrschaft. Neben ih-
nen finden wir Faktoren wie die staat-
lichen Anstrengungen, die Versorgung
zu sichern und individuelle Strategien,
fiir sich selbst zu sorgen, in den Gren-
zen, die von oben gezogen waren.

Die Aufsétze in diesem Band sind
dort am besten, wo sie die praktischen
Formen der Implementierung staatli-
cher Programme beschreihen. Sie ent-
wickeln Analysen von staatlichem
Handeln, die sowoh! die sozialen wie
auch die individuellen Antworten und
Konsequenzen behandeln. Viele Kom-
promisse wurden gemacht, um den
Ubergang in eine Staatsplanwirtschaft
zu glétten, darunter auch die aneinheit-
liche Einfithrung der Kolektivierung
und die Riickkehr zu marktékonomi-
schen Mechanismen, um geplante In-
ittativen durchzusetzen. Die Artiket
von Burkhard Ciesla und Patrice G.
Poutrus tiber staatliche Anstrengungen,
die Produktion zu modernisicren und
ausreichende Lebensmittelvorrite zur
Verftigung zu stellen, zeigen, wie die
Implementierung der sozialistischen
Ziele durch pragmatische Uberlegun-
gen zu Effizienz und Effektivitit beein-
flult wurden, die politisch-
ideologische Kompromisse verlangten.
Flexibilitét dieser Art war aber keine
generelle Erscheimmg. Die Aufsitze
von Thomas Reichel, Dagmar Langen-
hahn und Thomas Lindenberger zeigen
cine weniger liecbenswerte Reaktion auf
»Eigen-Sinn  von unten®. Staatliche
Anstrengungen, um die Okonomie zu
kollektivieren oder die zivilen Autori-
titen wiederherzustellen, werden von
den Biirgern als unflexibel und gefiihl-
los Dbeschrieben. Der Parteienstaat
wollte seinen Willen durchsetzen, aber
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er entschied sich oft fitr die Variante,
dies kurzfristig nur teilweise zu tun.
Dies war oft notwendig, weil das Ver-
halten und die Teilnahme der Arbeiter-
klasse nichts anderes zulieB. Vorher
existierende Traditionen und Produkti-
onsformen, die nicht verschwinden
wollten, behinderten die politisch-
soziale Integration der neuen Gemein-
schaften. Kurz gesagt, wenn Staatsbe-
hérden die Innenpolitik formuliert hat-
ten, dachten sie iiber die Volksmeinung
nach. Es wird in diesem Band jedoch
nicht klar, ob diese Uberlegung eine
Reaktion auf ,.Eigen-Sinn von unten™
gewesen ist.

Neben neuen Formen der Produkti-
on gab es auch Gelegenheiten fiir die
Bevéslkerung, besonders flir Frauen,
ihre alten traditionellen Rollen in der
Wirtsehaft und in der Gesellschaft auf-
zugeben, von denen sich der bessere
Teil einer jeden Generation selbst be-
freite. Die Autoren, die sich mit diesen
Fragen beschiftigen, erdrtern die Be-
deutung dieser ,Freiheit® wvon alten
Wegen und betonen, dal} die positiven
Effekte fiir dic Sclbstschitzung einer
Skonomisch unabhingigen Existenz
durch die systemische ,Unterordnung
und Empassung” des diktatorischen
Systems begrenzt wurden. Leonore
Ansorg ditickt es so aus: ,,Passivitét,
Resignation und Riickzug in private
Réume waren die Konsequenz dieser
erlebten Berufstitigkeit™ (S. 117). Pou-
rrus skizziert ebenfails die Grenzen der
Mdglichkeiten fiir diese neue Schicht
berufstidtiger Frauen an. So kommen-
tiert er die Lebensgeschiciite einer Frau
Knut, .,... dab sie in der DDR zwar aus-
reichend soziale Sicherheit gefunden
hat, aber gewill nicht persénliche Au-
tonomie, um die gewonnene Freiheit
auch als individuelle Chanee begreifen
zu kénnen“ (S. 265). Die Autoren be-

225

tonen immer wieder, dab dic neuen
Gelegenheiten nur verstanden werden
konmen im Kontext eines allgegenwiir-
tigen Parteienstaates.

Der unhefriedigendste Zug der irier
prasentierten Aufsatze ist ihr unkriti-
scher Gebrauch der mindlichen Zeug-
nisse, um individuelle Reaktionen auf
den Staat zu beschreiben. Finf von
acht der Artikel prisenticren Inter-
views, die erst kiirzlich gefiihrt wur-
den, als Beweis fiir vergangene Erfah-
rungen, als wiren diese Zengnisse
durchsichtige Urteile dariiber, ,,wie es
eigentlich gewesen ist” und was das
Volk wirkhch dachte tiber Leben unter
dem Patteienstaat in den fiinfziger,
sechziger und siebziger Jahren. Nur
Sylvia Klétzer (und in einem geringe-
ren MaBe Lindenberger) fiigen eine
ausreichende  Quellendokumentatien
an, um die personlichen Ziele heraus-
arbeiten zu kénnen. Zeitzeugen berich-
ten tber ihre eigenen Beziehungen zom
Parteienstaat ebenso wie liber die Be-
ziehungen anderer zu diesem Staat. So
prisentiert Langenhahn die Zcugnisse
zweler Minner, um die Motive den
Bauern gegeniiber der landwirtschaftli-
chen Kollektivierung zu erldutern.
Uber die einsichtige Tatsache hinaus,
daBl vierzig Jahre zwischen den be-
schriebenen Ereignissen und dem In-
terview vergangen sind, miisscn auch
der Kollaps des sozialistischen Re-
gimes und die deutsche Wiedervereini-
gung als Linsen anerkannt werden,
durch die die DDR-Vergangenheit in-
zwischen gefiltert wird. AuBerungen
tiber das vOllige Fehlen von Interesse
an der Potitik der SED oder tiber passi-
ve Resignation konnen also nicht
schlechthin als Beweise fiir Eigen-Sinn
angenommen werden. Wie die meisten
intentional hervorgebrachten Quellen
sind miindliche Zeugnisse nicht trans-
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parent. Ihr Gebrauch muBl vorsichtig
und qualifiziert sein. DaB Interviews
keine offenen Fenster sind, durch die
vergangene  Erfalwungen  betrachtet
werden konnen, bedeutet natlrlich
nicht, daf persénliche Erzahlungen
ignoriert werden sollten. Aber es sollte
methodische Strenge bei ihrer Bewer-
tung herrschen. Wenn sie nicht durch
andere Quellen bestitigt werden kdn-
nen, sind sie eher Zeugnisse fiir die
Gegenwart als Uber die Vergangenheit.
Flir das Modell von Herrschaft und
Eigen-Sinn sind solche Zeugnisse ein
zu leichtes Gegengewicht gegen die
Last der Dokumente iber staatliche
Politik und Aktionen, die mit gutem
Grund interpretiert werden konnen als
rucksichtslos gegeniiber soziale [An-
sicht]. Wenn man sich die theoretisch
gut ausgearbeitete Basis fur das Modell
von Herrschaft und Eigen-Sinn an-
schaut, dann ist es iiberraschend, daB
nicht mehr Aufmerksamkeit fir seinc
Beweisbasis aufgewendet wirrde.

Diese Kritik soll nicht den Reichtum
und die Innovativitit der abgedruckten
Aufsdtze verdecken. Sie zeigen sehr
gut die Bedeutung von Sozial- und Er-
fahrungsgeschichte, um die Komplexi-
tdt und die Nuancen der parteistaatli-
chen Herrschaft unter der zweiten
deutschen Diktatur zu ergriinden. Das
Herrschaft- und Eigen-Sinn-Model! ist
ein produktiver Beitrag im Feld der
DDR-Forschung und verspricht noch
viel fiir die historische Erforsehung der
Beziechungen zwischen Staat und Ge-
sellschaft unter diktatorischen Re-
gimen. Wie die Einleitung zu diesem
Buch hernerkt, sind die Aufsitze Be-
standteil von Torschungen, die sich
derzeit zu Monographien auswachsen.
Wenn deren Auvtoren sich die Zeit
nehmen, iber das Problemn der Be-
weiskraft von mundlichen Zeugnissen
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nachzudenken und den Anspruch, Ei-
gen-Sinn als wirkenden Strukturwandel
der sozialistischen Gesellschaft abzu-
bilden, auch unter den Restriktionen
einer groBeren Strenge hei der Prifung
der Beweisfahigkeit aufrechterhalten,
dann werden noch stdrkere Studien
iiber die durch die Beziechung zwischen
Staat und Gesellschaft verhandelte
Aufrechterhaltung der Macht, wie sie
sich in der vierzigjdhrigen Existenz der
DDR herausgebildet hatl, entstehen.
Das diirfie ein wertvoller Heitrag fiir
unser Verstindnis des ,real existieren-
den Sozialismus* sein.

Andrew Oppenteimer

James Barber, South Africa in the
Twentieth Century. A Political Hi-
story — In Search of a Nation State,
Blackwel! Publishers, Oxford 1999,
3328

Die auf Siidafrika bezogene historische
Literatur gehdrt seit nunmehr drei De-
kaden zu den dynamischsten Bereichen
der afrikabezogenen Geschichtsschrei-
bung. In den frithen 1970er Jahren war
es 7u einer lange wirksamen Aufspal-
tung der Sfidafrika-Historiker in ,,Libe-
rale® und ,Radikale” gekommen. Wih-
rend die erste Gruppe die Rolle der
Ideologie (insbesondere des Afrikaa-
ner-Rassismus) bei der Formation des
moderneh Siidafrika beionte, unterstri-
chen Vertreter der zweiten Richtung
die Bedeutung Okonomischer Aspektc
filr die Herausbildung weiller Supre-
matie. Heite sind die starren Fronten
einer betriichtlichen Methodenvielfalt
gewichen. Unterschiedliche Ansiitze in
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in-
novative Arbeiten der neuen Kultur-
und Alltagsgeschichte, aber auch kon-



