234

Walter Reese-Schiifer, Politische
Theorie heute. Neuere Tendenzen
und Entwicklungen (Lehr- und
Handbiicher der  Politikwissen-
schaft), Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 2000, 403 S.

. Entscheidend ist, dafi wir am Beginn
von etwas Neuem stehen. ' (Deleuze)
Ein Lehrbuch, ob nun {iber politische
Theorie oder einen anderen wissen-
schaftlichen Bereich, zu schreiben,
bedeutet, eine Auswahl zu treffen,
Handwerkszeug zu liefern und Wissen
anschaulich darzustellen. Der hier an-
visierte Teilberelch der Politikwissen-
schaft hat immer, mit den gesellschaft-
lichen  Organisationsformen  ihres
Zeitalters konfrontiert, die Bedingun-
gen eines guten und gerechten, oder
doch wenigstens optimal funktianie-
renden Gemeinwesen diskutiert. Eine
kritische Beobachtungsweise der poli-
tischen Theerien der Vergangenheit
und (post)moderne zeitgemibe Gesell-
schaftsanalyse und Gescllschaftskritik
schlieBen sich daher im gelungenen
Fall gegenseitig an. Demgegeniiber
verkiindet Reese-Schdfer gleich an-
fangs dem erwartungsvollen Leser,
eine ,Heterodoxie in Lehrbuchform™
(S. 3) zu Papier gebracht zu haben. In
den hiesipen politikwissenschafilichen
»Departments der Verspdtung wire es
zu einem ,Rezeptionsstau” (geistige
Stagnation seit 1969) gekomitnen, der
in den Verdffentlichungen reflektiert
wiirde (S. 2). Dieser Senilitdt ver-
spricht der Autor in seiner Publikation
Abhilfe, indem er zentrale Problernstel-
lungen der refevanten™ postmoderne
Theorien darstellt und erldutert respek-
tive die Hauptstromungen der heutigen
normativen politischen Theorie
erarbeitet.
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Statt Postulierung von Normen, ist
Normenreflexion das Zauberwort. Die
Verbindung  der  dargestellten Ideen
sollen sich bel ihm in ein=m ,neuen
Normativismus®  wiederfinden, der
»von der Sphirentrennung verschiede-
ner Bereiche des Erkennens wie des
politisch-praktischen Handelns“ (S. 6)
ausgeht.

Ausgangspunkt ist die politische
Theorie der Deliberation von Haber-
mas (I). Vorn dort aus zicht der Autor
eine Linie zum Kommunitarismus (II)
und der kiinftigen Zivilgesellschaft
(III), weiter {iber den Neokorporatis-
mus (IV) und die Luhmannsche Sy-
stemtheorie (V), um dann ztr den
(post)modernen Studien/Theorien (VI)
iiberzugehen. Neben Touraine und Bell
sich an Derrida, Foucault, Lyotard,
Bauman orientierende Uberlegungen
geht das Buch mit weiteren Kapiteln
tiber Beck’s Risikogesellschaft(VII),
Butlers politische Theorie des Femi-
nismus{ V1), Globalisierung(lX), die
Theorien der Menschenrechte(X) so-
wie Margalits ,Politik der Wiirde*(XI)
seinem Ende entgegen. Das ganze liest
sich mehr wie ein Potpowri (trotz der
zahlreichen und transparenten Schauta-
feln- und kasten) verschiedener Philo-
sophen, Politologen und Soziologen,
denn als kontinuierliche Darstellung,

Am Anfang und in der Mitte des
Buches steht die Présentation der
Theorie deliberativer Demokratie von
Habermas und Luhmanns universaler
Gesellschaftstheorie. Man hat sich dar-
an gewohnt, in Habermas denjenigen
zu sepen, der auf gesellschaftlichen
Konsens ,im herrschaftsfreien Dis-
kurs®, Universalismus und System-
tberwindung setzt, wihrend Luhmann
der des erfahrungsleeren Weiterlaufen-
lassens, des hartnackigen Weiterkoms-
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munizierens gerade auf der Basis von
Dissenz ist.

Reese-Schdfers Systemtheoriekapi-
tel konzentriert sich auf Luhmanns
.Die Gesellschaft der Gesellschaft®
und liefert dabei ein verschwommenes
Bild ab. Er verwendet zwar die ent-
scheidenden Begriffe, ,erklart” sie aber
erst am Ende des Kapitels in einer
Schautafel. Das Untetnehmen, die Ar-
gumentationslinie einer tber tausend-
seitigen  Schrift  auf  wenigen
Kapitelseiten zu analysieren, glickt
nicht. Einerm Leser, der am Anfang
einer Auseinandersetzung mit
Luhmanns Theorie sozialer Systeme
steht (und an wen sonst riclitet sich ein
Lehrbuch?), miissen die Erlduterungen
unverstdndlich erscheinen. Zu
vielschichtig ist Luhmanns universale
Gesellschaftstheorie, deren
Implikationen eben erst vor dem
Hintergrund der fritheren Werke
begreifbar werden. Zwar befaBt sich
der Autor im ,Dreischrittsystem® (8.
107) mit den élteren Werken Luh-
manns, jedoch sollte man paradoxer-
weise erst Luhmanns Werk lesen, um
Reese-Schdfers Vorgehen zu verstehen.
Immer, wenn man glaubt, endlich Luh-
mann verstanden zu haben, folgt die
Erniichterung  durch  das  abrupte
Einstreuen von zwar interessanten In-
formationsstiicken, die aber leider nicht
weiter ausgefuhrt werden (beispiels-
weise der Hinweis auf S. 149 auf die
Luhmann-Scharpf-Diskussion Tiber
Politische Steuerung) Erst recht wenn
es umm solcherart komplexe Theorie-
areale wie das deliberative Demokra-
tiemodell von Habermas und Luh-
manns Theorie der Gesellschaft geht,
kann auch ,Politische Theorie heute*
Hiur ein Wegweiser durch den Irrgar-
fer sein. Im driften Kapitel deckt Ree-
se-Scheifer des grofie Spektrum kom-
munitaristischer Positionen priizise auf:
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von Etzioni, Walzer iiber Taylor bis zu
Sandel und MacIntyre (die letzteren
werden leider nur kurz erwihnt). Er
selbst plidiert fur einen differenztheo-
retischen und metaethischen Komm-
unitarismus, um das Gleichgewicht
zwischen Moral und Politik zu wahren
(siehe auch seine Habilitationsschrift
Grenzgotter der Moral®). Dieser Ab-
schniit bietet einen sehr guten Einblick
in die Debatte um den Kommunitaris-
mus und versucht Antworten auf Fra-
gen wie die folgende zn finden: auf
welche Weise und von wem sollen die
Werte einer ,guten Gesellschaft®
(v)ermittelt werden?

Verdeutlicht wird hier unter ande-
rem, warum Etzioni mit seinem Ein-
rahmungsmodell iiber Walzers Sphi-
renmodell ,hinausfithrt, wenn er zu
kidren versucht, wer Gber die Grund-
werte einer Gemeinschaft entscheidet.
Etzioni, der hier vom Autor Riicken-
deckung vor der eher ablehnenden Re-
zeption von ,Verantwortungsgesell-
schaft im deutschen akademischen
Kreisen erhilt, fordert einen morali-
schen Diskurs, der die Wertevorstel-
lungen der Gemeinschaft — Familie und
Schule, Freundeskreis und Gesellschaft
— herausbilden sollte. Weiterhin legt
die Deklassierung des Rechts zum
Diener der Moral die Trage nahe, wel-
che Instanz dann nach welchem Maf-
stab mit letztlicher Verbindlichkeit
iber die konkurrierenden Werte inner-
halb und zwischen den Gemeinschaf-
ten antscheide.

Etzionis Antwort ist verbliiffend na-
iv. Die letzte Entscheidung will er dem
Individuum iiberlassen. Das verrat we-
uig Sinn fur Realitdt — denn stindig
entstehen [ateressenkonflikte, geht es
also um Machtfragen, die so oder so
entschieden werden (haufig genug auf
Kosten der unterlegenen Minoritét).
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Der Kommunitarismus, der sich an
der Debatte um Rawls ,,Theorie der
Gerechtigkeit® (die Darstellung  des
Rawischen Anstoies gerdt im bespro-
chenen: Buch leider zu knapp) entzimn-
det hat, stellt in der Auseinanderset-
zung mit dem Liberalismus den
destruktiven gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungstendenzen ein Menschen-
bild gegenliber, das von Individuen in
notwendigen sozialen Beziigen aus-
geht. Der Kommunitarismus erschdpft
sich aber nitht in einer Ktitik des Libe-
ralismus, sondern sucht auch gemein-
sam mit diesem nach differenzierten
Formen einer liberalen Gesellschaft,
welche sich in der Idee der Zivilgesell-
schaft konkretisieren.

So widmet Reese-Schdafer dieser
Renaissance sein viertes Kapitel. Mit
Zivilgesellschaft bezeichnet die Poli-
tikforschung eine spezifische Form
politischer Kultur. Verschiedene Krifte
aus Staal, Markt, birgerlicher Offent-
lichkeit nnd biirgerlicher Privatheit
agieren in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis zucinander. Gesucht wird cine
neue Balance zwischen Staat und Biir-
ger, zwischen | 6ffentlich” und ,privat”
~ eben der Dritte Sektor (Vereine, Stif-
tungen, Familie, Kirche). Die zivile
Gesellschaft soll das menschliche Be-
diirfnis nach Gemeinschaft befriedigen,
ohne an der Privatautonomie zu riitteln.
Die Zivilgesellschaft, so Habermas, ist
eher als ein normatives Leitbild aufzu-
fassen; andere Paolitalogen sehen aber
durchaus in der gegenwirtigen Gesell-
schaft schon Ziige einer zivilen Gesell-
schaft.

Im Miittelteil des Buches dehnt sich
der Blickwinkel in einer Synopse mit
klaren Fragestellungen noch weiter
aus. Jedoch wird der Leser in diesem
Hauptteil eben den ,Klassikern™ re-
gelrecht dberflutet mit Kkursorischen
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Erwihnungen diverser Abhandiungen
von Parsons ,,System modemner Gescll-
schaften” (S, 164) iber den islami-
schen Postmodernismus (S. 219) bis
hin zu. Ingleharts Buch ,,Modernization
and Postmodernization (S. 249). In
der Diagnose eines Zerfalls verbindli-
cher Weltdeutungen trifft sich so die
Becksche  Individualisierungstheorie
(8. 274) mit Grundannahmen des
postmodernen Diskurses (ab S. 170).
Es dreht sich also vor allem um die
Begriffe Modernisierung: Vorginge,
die zu Hnearen Zeit- und Entwick-
lungsvorstellungen, zur Mehrung indi-
vidueller Optionen fithren, mit Prozes-
sen der Sikularisierung verkniipft sind
und getragen werden von einem wach-
sendem Vernunfts- und Fortschrittsop-
timismus und Postmodernisierung: eine
kultnrelle Formn der Reflexion und Pro-
blematisierung der Modemisierung in
allen gesellschaftlichen Lebensberei-
chen. Diese Reflexion sclildgt sich in-
stitutionell und strukturell nieder. Von
den Produktionsstrukturen iiber den
Medienmarkt bis zu den Zeitstrukturen
ist das industrielle Einheitsmodell von
Leben und Arbeit aufgebrochen.

Man kann sagen, dal der ,,Postmo-
dernmist” gewisse Themen der Maederne
(Pluralismus, Relativisinus, Kanatruk-
tivismus) besonders scharf akzentuiert.
Reese-Schdfer verweist weiterhin in
einem seiner Unterpunkte (S. 201) auf
den Vordenker der Postinoderne: Lyo-
tard. Dieser versucht seine Grundthese,
daB das Individuelle, das Heterogene,
das Differente eben, unhintergehbar
sei, philosophisch zu begriinden. Mit
Hilfe der Witigensteinschen Sprach-
spieltheorie (Einschub auf S. 211 zu
Sprachspielen) wurde seine These von
der Delegitimierung der ,Metaerzih-
hingen* entwickelt, die unter anderem
auffordert, Politik an den wirklichen
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Interessen der Menschen in ihren rea-
len Lebenszusammenhingen auszu-
richten. Die ,groBen Erzihlungen®
waren Jir Lyotard ideologisch-
politische Konstruktignen, die die
Grundwerte der europiischen Zivilisa-
tion, die auf der Freiheit des Indivi-
duums beruht, zerstort. Thre Verab-
schiedung sollte politische
Gestaltungsmoglichkeiten  zurtickge-
winnen, die die Grundidee der Moder-
ne — das Prinzip der Freiheit - wieder
hervorbringen. Politik darf nicht Uber
dic Bedilrfrisse des Menschen hin-
weggehen, um abstrakte Ziele zu ver-
wirklichen. Postmoderne, so Lyotards
Botschalt, ist kein Pladoyer ftir Chaos,
sondern eine Anleitung zur Reorgani-
sation der Gesellschaft unter Beriick-
sichtigung ihrer realen Vielfdligkeit
und der Individualitit der Menschen.

Unauflésbar bieibt bei den ,Post-
modemisten” weiterhin die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen die Rich-
tigkeit ihres Diskurses angetastet
werden sollte. Die Relativierung der
Wahrheit ihres eigenen Diskurses bil-
det jedoeh mur eine Theorie unter vie-
len anderen: die Postmoderne ist eine
theoretische Konstruktion par excel-
lence, da sie unter bestimmten theoreti-
schen Prinzipien ethgereiht werden
mull. Die Vertreter der Postmoderne
verteidigen das theoretische Vorbild
von der Vernachldssigung jeder THeo-
rie, um das politische Paradigma eines
neuen zersplitterten Politischen aufzu-
fassen. Braucht die Postmoderne nicht
doch einen systematischen Irthalt und
theoretische Kriterien, welche die Vet-
bindung mit der Tradition der Moderne
erfillten kénnte?

Unter dem Einflul der franzosi-
schen postmodernen Philosophie ste-
hen auch die teministischen (amerika-
nischen) Denkerinnen der neuen
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symbolischen Richtung. So sieht der
Verfaséer in einem weiteren Kapitel
einen ,radikalen Neuansatz™ (S. 285)
in den dekonstruktiven Analysen jtiri-
discher Machtstrukturen von Butler. In
threm Buch ,HaB spricht* beschéftigt
sie sich damit, wie die Sprache Gewalt
ausiibt und welche Mdglichkeiten es
gibt, sich dagegen zu wehren. Und
zwar aufbauend auf die grundlegemden
Thesen ihrer vorherigen ,,postfemini-
stischen® Bicher. ,,HaB spricht® stelit
die Theorie kommunikativen Handelns
auf eine Theorie des Sprachkampfes
um. Wie bei Habermas soll die Sprache
dabei vor unbefugten Eingriffen ge-
schiitzt ndd die ihr eigene Freileit er-
halten werden. Sprachliche Konflikte
sind sprachlich zu regeln. Butler verab-
schiedet sich jedoch von der Friedfer-
tigkeit dieses Prozesses und vom Glau-
ben auf giitliche Einigung. Nicht im
Universalen liegt das Heil dieser ,,Poli-
tik des Performativen®, sondern in den
Ablenkungen davon, ohne daf ein de-
konstruktivistischer Rigorismus ver-
kiindet wurde. Reese-Schdfer zeigt in
seinemn neunten Kapitcl richtig auf, dab
¢s auch fir Butler Grenzen des frei
Aushandelbaren und damit die Not-
wendigkeit staatlicher Eingriffe gibt.
Aber: Wann und warum soll der Staat
eingreifen? Gibt es ein Kriterium fiir
verbale Gewalt, gegen die man sich
nicht verteidigen kann?

Butler erinnert an die politische Di-
mension der Postrunderne und den
Traum von einer in bewuliter [ronie
und Kontingenz lebenden Gesellschaft
- auf die Solidaritét setzt sie dabei aber
niclit.

Den leider zu kurzen Abschlul des
Bandes bildet Margalils lesenswertes
Buch ,,Politik der Wiirde®, welches vor
vier Jahren in Amerika erschien und
den dortigen 6ffentlichen Diskurs stark
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anregle. Der israelische Philosoph be-
gibt sich undogmatisch auf eine philo-
sophische (Nietzsche, Elias, Foucault,
Rawls) und beispielbestickte ,,Sensati-
on Journey®“ durch die anstindige Ge-
sellschaft. Thm geht es darum, lange
Zeit als unniitz diffamierte Begriffe
wie Respekt, Achtung und Wiirde chne
alle dialektischen Raffinesse und takti-
schen Relativieungen wieder in ihr
Recht zu setzen. Die Menschen nur
noch als Opfer, als anonyme, leidende
und nicht selbstverantwortliche Korper
wahrzunchmen - dagegen verwehrt
sich Margalit.

Fazit: Walter Reese-Schafer hat das
Rad der Politischen Theorie nicht neu
erfunden, auch wenn er einige Spei-
chen in der Hand hilt. Darum geht es
jedoch  auch nicht in  einem
Lehr(Dbuch. Seine Darstellung bewegt
sich aufl den schon betretenen Pfaden
dieser Disziplin, schlagt (zu) haufig
Seitenwege ein, wobei er den Haupt-
weg aus den Augen verliert. Wer das
Themenspringen liebt, wird diese fir
¢in Lehr- und Handbuch zu komplexe
Verdffentlichung germn  lesen. Auch
wenn man dem Autor auf seinem stan-
dig wechselnden und tiberladenen We-
ge, nicht folgen mochte, bietet seine
JPolitische Theorie heute* einen Reihe
erwigenswerter  Gedanken, eigene
Thesen in den zusammenfassenden
Abschnitten und Zwischenbemerkun-
gen, die die Diskussion beleben diirf-
ten.

Sinnvolle Beschreibung der Politi-
schen Theorie wird also beides tun
miissen: den zeitbedingten geistigen
Horizont aufarbeiten und erweitern, um
den iiberzeitlichen Gehelt von politi-
scher Theorie in Form von vergleich-
baren Fragestellungen zu wiirdigen,
ohne die Werke der Klassiker der poli-
tischen Theorie zum Steinbruch fiir
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politische Ansprachen verkommen zu
lassen. Einleuchtend ist jedoch auch,
daB die herkémmlichen Kategorien zur
Bewertung und Diskussion politischer
Theorien fast untauglich geworden
sind.

SchlieBlich lieber eine ,,Orthodoxie
in Lehrbuchform™ préferieren, wenn
die ,Heterodoxie” in einem Labyrinth
endet? Jedenfalls kann der interessierte
Leser auch einen Blick in den stringen-
ten Aufbau der Lehrtexte ,Politische
Theorien der Gegenwart“ (lber den
amerikanischen ,Departmenthorizont®
hinausschauend), herausgegeben von
Brodocz und Schaal, werfen. Ein
wotilstand im Denken® (8. 3), so der
Vorwurf Reese-Schdfers an andere
deutsche Politologen, ist in threm Buch
beim besten Willen nicht zu erkennen
— auch micht in dem von Greven und
Schmalz-Bruns publizierten Band ,,Po-
litische Theorie - heute*. Im Gegenteil,
ein facetienreicher Diskurs entsteht.

Sabine Schmidt

Thomas Noetzel, Authentizitit als
politisches Problem. Ein Beitrag zur
Theoriegeschichte der Legitimation
politischer Ordnung, Akademie-
Yerlag, Berlin 1999, 187 S.

Soll, erstens, das ,, Authentische™ un-
verfilscht, ohne Hintergedanken sein,
und f3llt, zweitens, politisch” mit
LStrategisch®  hinterlistip  zusammen,
dann enthdlt der Titel dieser Arbeit
einen Widerspruch: Authentizitit kdme
némlich als ,politisches Problem”
iberhaupt nicht in Frage. Etwas ist
entweder politisch oder authentisch,
aber niemals beides. Den logischen
Widersprueh hebt nur die dnferste Zu-
spitzung auf. wenn ein Akteur aus-



