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Band zur eigenen Verstindigung ge-
schenkt hat. Warum allerdings der re-
nommierte Campus-Verlag eine gleich
europdische Bibliothek interkultureller
Studien mit einer solchen Festschrift
fiillt, bleibt fiir den Rezensenten uner-
findlich.

Matthias Middeti

Eric Frére, Vergleich der Kommu-
nen in Deutschland und Frankreich
im foderalen und zentralen System,
Deutscher  Universitits  Verlag,
Wiesbaden 1997, 258 S.

Vergleich zum Zwecke der Versténdi-
gung und damit als Schritt auf dem
Weg zur europdischen Integration ist
die Intention der von Eric Frére ver-
faten Dissertation. Unter dem Blick-
winkel der Effizienzbestimmung ver-
gleicht Frére das franzdsische und das
deutsche Kommunalsystem. Der Kon-
flikt zwischen gesamtwirtschaftlicher
Effizicnz und lokaler Autonomic wird
dabei besonders problematisiert.

Unter diesen Gesichtspunkten kon-
trastiert Frére die Herausbildung des
modemen franzdsischen Gemeindewe-
sens seit der Revolution von 1789 ofit
der Entwicklung in Deurschland seit
der Steinschen Stidteordnung. Er ver-
gleicht dabei die rechtliche Stellung
der Kommunen im franzdsischen bzw.
deutschen Staats- und Verwaltungs-
system und beriicksichtigt insbesonde-
re Seibstverwaltung und Finanzauto-
nomic. Nach dem historischen Riick-
blick stellt Frére dic aktucite Situation
der Kommunen in der Republik Frank-
reich und der Bundesrepublik Deutsch-
land dar. Das beinhaltet sowoh! die
Struktur des Kommunalsystems (GréQe
und Zail der Gemeinden) als auch die
rechtliche Stellung der Kommuren und
die Kommunalverfassung. SchlieBlich
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stellt Frére auch die finanzpolitischen
Kompetenzen sowie die Einnahmen
und Ausgabenstruktur der Kommunen
in Frankreich und der Bundesrepublik
gegeniiber.

Die deutschen Kommunen verfig-
ten seit dem 19. Jh. tiber eine grollere
Autonomie als die franzdsischen. Al-
lerdings tassen sich im 19. Jh. noch
zehlreiche Parallelen in der Entwick-
lung ausmachen. Die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entpegengesetzt verlau-
fende Entwicklung - ftderal-dezentral
in (West-) Deutschland, weiterhin zen-
tral in Frankreich - hat sich seit den
siebziger und achtziger Jahren wieder
starker angenghert. Parallel hat sich in
beiden Landern der staatliche Einfluf
auf die Kommunen tiber staatliche Fi-
nanzzaweisungen verstirkt. Trotzdem
erkennt Frére im foderalen (west-)
deutschen Kommunalsystem das effi-
zientere, konne es doch eher als das
zentralisierte franzdsische System eln
optimaleres Angebot an dffentlichen
Giitern und Dienstleistungen zur ge-
sellschaftlichen Wohifahrtsstcigerung
bietan. Zugleich weist er gerade mit
dem Blick auf die ostdeutschen Lander
auf bestehende Defizite auch im deut-
schen Kommunalsystem, und zwar auf
territoriader, rechtlicher und finanziel-
ler Ebene hin.

Die Gegenitberstellung der Ab-
schnitte zu Frankreich und Deutsch-
land sowie die detaillierten Vergleiche
sind die Stdrken einer Arheit, die im
historischen  Uberblick jedoch zu
schiaglichtartig bleibt und stilistische
Schwiichen aufweist. So hebt Frére die
Steinsche Stédtereform vor allem als
Liberalisierung hervor und stellt sie in
Opposition zur preuBischen Staatsauto-
ritdt. Das unterschligt aber véllig die
Ambivalenz der Reform, die altstandi=
sche Motnente bewahrte, und natiirlich
auch, daB der Staat zugleich zentrale
Zustandigkeiten der Stédte an sich zog.
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Hier und in der Bewertung Steins wire
ein Blick in neuere Darstellungen hilf-
reich gewesen. Auch wenn der Ansatz
von Frére legitim ist, so stellt sich
doch die Frage, ob es ginnvoll ist,
Kommunalsysteme ausschlieBlich mit
Blick auf die Skonomische Nutzen-
maximierung zu studieren.

Thomas Hopel

Rudolf Stéber, Die erfolgverfiihrte
Nation. Deutschlands dffentliche
Stimmungen 1866 bis 1945, Franz
Steiner Verlag Stuttgart 1998, 394 S.

.Kann man eine Zeit und Kultur ver-
stehen, ohne an ihr teilzuhaben?* fragt
der Verfasser dieses der Geschichte
und den Kemmunikationswissenschaf-
ten gleichermafien gewidmeten Buches
am Anfang — jene Frage, die Historiker
und auch die Konsumenten ihrer Pro-
dukte immer wieder beschéftigt.

Die Gefahr, daB die Vergangenheit
mit den eigenen Urteilen des Histori-
kers belastet, da Geschichte nacher-
funden, gemacht wird, ist groB. Um ihr
zu begegnen, wird sich der redliche
Historiker nicht nur mit jenen Quellen
befassen, die ctwas darliber aussagen,
was geschah, sondern auch mit jenen,
die darfiber erzidhlen, was die Zeitge-
nosscn dariber dachten. Aber wer
schreibt auf, was ,,man* dzmals dach-
te? Preuflische Regierungsprisidenten
hatten ,,Stimmungen und Meinungen®
ebenso aufzuzeichnen und zu interpre-
tieren wie Hitlers Gestapo.

Aber sind die Stimmungsberichte,
sofern sie nicht von vornherein im In-
teresse des Adressaten, an den sie ge-
richtet waren, verfilscht wurden, cine
moglicherweise eihseitige  Auswahl?
Haben die Medien nicht eher hestimm-
te ,06ffentliche Stimmungen™ erzeugt,
die offentliche Meinung manipuliert?
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Wer interpretiert fiir den Historiker das
Interpretat?

Der Autor hat sich dieser Aufgabe
gestellt. Was Stdber da aus der Zeit des
zu Ende gehenden Deutschen Bundes,
des zweiten Deutschen Reiches, der
Weimarer Republik und des National-
sozialismus an einschligigen Berichten
mit immensem Fleif ausgewertet hat
nnd anhand vieler Beispiele darlegt, ist
vielfach hochinteressant, weil es oft
den stereotypen Vorstellungen dartiber,
was ,man” in jenen Zeiten dachte, aber
auch, dariiber, wieweit &ffentliche
Stimmungen manipuliert werden kornn-
ten, widerspricht. Die Kemngedanken
seiner Untersuchungsergebnisse solltan
nachdenklich stimmen.

Es waren vor allem Realititen und
reale Erfahrungen, die &ffentliche
Stimmungen und Meinnngen beein-
fluBten”, schreibt Sicber. ,Die Medien,
theoretisch der effektivste Hebel zur
propagandistischen Revolution, muB-
ten sich nach der Decke strecken” (8.
353). An dieser Grundeinschitzung,
der die Erkenninis der bedingten Wirk-
samkeit der manipulierenden Zielstel-
Jungen der Medien enthélt, dnderte sich
innerhalb der Zeit von 1866 bis 1945,
einer ,,Zeit ungewdhnlicher Dynamik
und groBer Verdnderungen auf dem
Mediensektor eigentlich. nichts. Aus-
driicklich bezieht der Autor in diescs
Urteil auch das ,,Dritte Reich ein, dem
erstmals alle seit etwa 1870 nacheman-
der entwickelten Mediensparten Par-
teipresse, Massenpresse, Film  und
Rundfunk einem Regime gleichzeitig
zur Verfligung standen. Gerade fir die
NS-Zeit kann Stober nachweisen: ,,Die
Bevolkerung suchte auf vielen Wegen
Ersatzinformationen zu  beschaffen,
wenn die normalen Vermittlungskanile
gesehlossen oder stark reglerpentiert
wurden.”(S. 357)

Der Autor kommt weiterhin zu dem
Ergebnis: ,,Offensichtlich waren Mei-



