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nungen und Stimmungen hinsichtlich
auBenpolitischer Themen und den
wichtigsten Persénlichkeiten im Mit-
telwert immer deutlich positiver, als
dies bei den Themen des alltiglichen
Lebens der Fall war. Bei dem nZheren
Hemd war die Bevéikerung kritischer
und dementsprechend Meinung und
Stimmungen negativer als bei dem fer-
neren Rock® (S. 357) Von den Medien
gesetzte Themen hatten um so mehr
den gewlinschten Erfolg, je weniger sie
tiberpriifbar, d.h. je kiirzer m der
Agenda bzw. je entfernter van der all-
tiglichen Erfahrung sie thematisch wa-
ren. ,,Wo voraussetzungslos und un-
Uberprilfbar neue Medienthemen die
Diskussionen der Offentlichkeit beein-
fluBten, waren die von der Propaganda
intendierten positiven Wirkungen am
chesten za erzielen. (5. 357)

Stébers Fazit: Die langen Trends in
den dffentlichen Stimmen ,,waren cher
Ursache denn Folge medialer Verinde-
rungen® (8. 353).

Der Autor hat ein Buch geschrieben,
das wegen der genannten und anderer
Schliisse, aber natiirllch anch wegen
der Vielzahl von Einzelergebuissen fur
Historiker wie fiir Kommunikations-
forscher unbedingt lesenswert ist,
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Sebastian Conrad, Auf der Suche
nach der verlorenen Nation. Ge-
schichtsschreibung in Westdeutsch-
land und Japan 19451960
(=Kritische Studien zur Geschichs-
wissenschaft, Bd. 134), Vandenhaeck
& Ruprecht, Gittingen 1999, 485 S.

Der Autor dieser Berliner Dissertation
hat ein bemerkenswertes Lesepensum
absolviert. Fast 60 Seiten Literaturver-
zeichnis verweisen auf zwei Stapel von
Publikationen, die der Vf. vergleichend
auf jhre Deutungen der deutschen resp.

Buchbesprechungen

japanischen Nationalgeschichte durch-
gesehen hat, und eine umfangreiche
Sekunddrliteratur, die es zur Geschich-
te der Geschichtsschreibung beider
Lander fir die Nachkriegszeit gibt. Der
durchaus betrdchtliche Gewinn dieses
Unternehmens ergibt sich auf drei
Ebenen: zum einen natiirlich aus der
Parallelisierung naticnalgeachichtlicher
Selbstvergewisserungen, wobel sich
fiir das deutsche Publikum vor allem
ein enormer Informationsgewinn zur
japanischen Entwicklung ergeben diirf-
te. Zum zweiten nimmt Conrad mit
seiner Arbeit an der Debatte dariiber
teil, was eigentlich Gegenstand von
Historicgraphiegeschichte sein soll und
pladiert — gegen die in der Riisen-
Schule dominierende Aufmerksamkeit
fiir die Entwiirfe von Historiken und
methodelogischen Reflexionen, aus
denen sich eine Art ,Whig history of
history* (Charles Maier) ergibt — dafiir,
die materiale Produktion der Histori-
ker, ihre Darstellungen der jeweiligen
Geschichte in den Mittelpunkt zur ritk-
ken. Daf er sich dabei auf jenen Be-
reich der Geschichtswissenschaften
stiitzt, die sich der Nationalgeschichte
in Deutschland bzw. Japan zuwenden,
mag derjenige bedauern, der sich eher
fiir die Gegenstromnngen der Weltge-
schichtsschreibung oder der regionalen
Zugriffe interessiert, aber der VI. folgt
hier doch einer weit verbreiteten und
auch mit guten Griinden anerkannten
Aunffassung, daB die Nationalge-
schichtsschreibung im 20. Jh. lange
Zeit die vorherrschenden Geschichts-
bilder konstituierte und zentrale Prige-
kraft fiir Identifikationsprozesse entfal-
tete. Zum dritten filhrt Conrads
vergleichende Absicht dazu, daB er
dem japanischen Fall, in den die gra-
vierenden Verinderungen unmittelbar
nach 1945 einsetzien, synchron den
westdeutschen Fall gegeniiberstellt, der
fiir den gleichen Zeitranm normaler-
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weise nur als eine langweilige
Schwundstufc des Neohistorismus an-
gesehen wurde, der erst durch die
leuchtende Heraufkunft der Histori-
schen Sozialwissenschaft zu Anfang
der sechziger Jahre ein Ende bereitet
wurde.

Auf jeder der drei Ebenen leistet die
vorliegende Arbeit Bemerkenswertes
in der MaterialerschlieBung, Wach ei-
ner Einfiihrung in den Zustand beider
Historiographien in den spéten vierzi-
ger Jahren, die imi Falle Japens auch
zeitlich ins 19. Jh. zuriickgreift und in
einem sehr dichten AbriB iber die Ent-
stehung der verwissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung tn Japar und thre
Beziehungen zum europdischen Modell
der historischen Selbstvergewisserung
informiert, folgen jewells Abschnitte
uber die Behandlung des Ursprungs der
Nation anhand der Bismarck-Ara und
der Meiji-Zeit, Giber die Behandlung
der jingsten Vergangenheit des Fa-
schismus/Nationalsozialismus ein-
schlieBlich der Kriegsniederlage, iiber
die ,,Erfindung der Zeitgeschichte” und
tber die ,Temporalisierung des Rau-
mes®, d.h. die Verortung der jeweiligen
Nation in ihrer europdischen bzw. asia-
tischen Umgebung.

Ausgangspunkt sind die Krise der
Nationalgeschichtsschreibung und die
Distanzierung von der Nation, die sich
in der frilhen Bundesrepublik und in
Japan aufgrund parahieler Erfahrungen
antreffen lassen. Dabei blieb doch aber
— gerade in einem negativen Bezug auf
sie — die Nation das ,,geheime Zentrum
der Historiographic®, war der Rahmen
fur die meisten Historiker und galt ih-
nen als Motor der Geschichte (8. 12).
Von hier ausgehend mwustert Conrad
eine grofe Masse von Biichern und
Aufsitzen durch und behandelt mit
einer bewnndernswerten Fihigkeit zur
Synthese ihre Autoren und die institu-
tionellen Arrangements der beiden Hi-
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storiographien. Etwas unbefriedipt
bleibt der Leser dabei allerdings trotz
oder gerade wegen der groBen Materi-
alfiille, weil man sich quantifizierende
Befunde liber die Gesamtheit der jewei-
ligen historiographischen Produktion
hitte vorstellen kdnnen (etwa anhand
einer Auswertung der wichtigsten
Fachzeitschriften oder einschlagiger
Bibliographien), die die Aussagen Giber
die Bedeutsamkeit der hervorgehobe-
nen Verfasser, Interpretationsrichtun-
gen und Werke nachvoliziehbarer ge-
macht hitten.

Getreu dem Titel seines Buches ver-
folgt Sebastian Conrad konsequent
zwel Parallclgeschichten mif dem Ar-
gument der Ahnlichkeit der Konstella-
tionen, Problemlagen und Ausdrucks-
formen. Obgleich er in der Einleitung
einten komparatistischen Anspruch auf
generelle Aussagen erhebt, die die Re-
aktionsweisen von Historiographien
auf die Lage nach verlorenern Welt-
krieg, unter Beobachtung der Besat-
zungsmacht und eingebettet in einen
gesellschaftlichen Demokratisierungs-
prozeB betrcffen sollen, bleibt dieses
Anliegen letztlich uneingelést und
kann wohl auch gar nicht eingelést
werden. Anstatt sich auf einen Ver-
gleich in systematischer Absicht einzu-
lassen, der die Dichte der Beschrel-
bung unnétig eingeschrinkt hitte,
entscheidet sich der Autor gliickli-
cherweise dafuir, diesen in der Einlei-
tung angekiindigten kontrastiven Ver-
gleich nicht besonders engagiert
nachzugehen. So bleibt die Kategorie
der ,Ahnlichkeit“ fir die politisch-
soziale Konstellation der beiden Histo-
riographien auch weitgehend unreflek-
tiert. Es ist evident, daB es sich dabei
um eine — durchans plausible - Kon-
struktion des V{. handelt, der diese
LAhnlichkeit“ gegeniiber Unterschie-
den in den Vordergrund rickt. Proble-
matisch wird dieses Verfahren ledig-
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lich dadurch, da kaum ausfiihrlicher
diskutiert wird, ob es nicht konkurrie-
rende Moglichkeiten zur Wahmeh-
mung von Ahnlichkeiten gibt, an denen
sich die Ergeimnisse der von Conrad
gewihliten Konfiguration seiner Analy-
se messen lassen miften. Der Befund
einer starken marxistischen Ge-
schichtswissenschaft in Japan zwischen
1945 und 1960 kdnnte es nahe legen,
den Vergleich mit anderen Lindern des
Westens zu suchen, die ebenfalls nach
dem Zeiien Welikrieg eine einfiafirei-
che marxistische Historiographie kann-
ten, wie dies etwa fiir Frankreich der
Fall ist. Fithrt man dieses Argument
weiter, dann hétte ein Vergleich mit
dem deutschen Fall nahegelegt, beide
deutsche Teilhistoriographien einzube-
ziehen und dadurch das Bild der ,,Ahn-
lichkeiten zu komplettieren. Conrad
fiihrt gegen eine solche Sichtweise an,
die westliche/amerikanische Besat-
zungsmaeht nnd die Sicherheit einer
westlichen Perspektive seien so zentral
fiir die Ausrichtung der verglichenen
Historiographien, daB das Fehlen die-
ser beiden Merkmaie eine Einbezie-
hung der DDR-Geschichtswissenschaft
nicht sinnvoll mache (S. 24). Aller-
dings verfolgt er dieses Argument des
Vorrangs einer Prigung durch die spe-
zifische Einbeziehiing in ein Besat-
zungsregime im weiteren Verlauf der
Arbeit nicht konsequent weiter, son-
dern erortert vielmehr die Rolle von
innerfachlichen Traditionen, methodi-
schen Orientierungen und gesellschaft-
lichen Interpretationsbedlirfnissen der
jingeren Geschichte. Betrachtet man
dagegen den inzwischen erreichten
Forschimgsstand zur Geschichtsschrei-
bung in der DDR, dann hiétte sich ein
reizvolles  Deutungsmuster  crgeben
konnen. Dénn all das, was Conrad am
japanischen Fall innerhalb der 1narxi-
stischen Historiographie beobachtet
und am westdeutschen Fall vermifit
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(oder als Verspitung deutet), 136t sich
fir die DDR-Geschichtswissenschaft
ebenfalls zeigen: eine Umkehr der uni-
versalhistorischen  Programmatik  in
eine natipnalgeschichtliche Praxis, die
fiir einen gewissen Zeitraum attraktiver
als die neohistoristische Argumentation
der @lteren deutschen Schule gewesen
ist, aber die Modernisierung der frihen
sechziger Jahre zur westlich eingebun-
denen Sozialgeschichte nur ungenii-
gend parieren konnte. So lieBe sich
garade aus der bewult in Kauf ge-
nommenen Fehlstelle der von Conrad
gewihlten Konstellation ableiten, daf
fur kiinflige Vergleiche des deutschen
mit anderen nationalenr Fallen in der
Historiographiegeschichte ein syntheti-
scher Blick auf west- und ostdeutsche
Geschichtswissenschaft hilfreich ware.
Dies mag nach Jahrzehnten der TFeilung
ungewohnt sein und deshalb auf aller-
hand pragmatische oder politische Be-
denklichkeiten stofen, wirde aber den
w~deutschen Fall* in einem Vergleich
erst abrunden.

Natiirlich miifite eine solche Per-
spektive die grundsétzliehen Unter-
schiede in der Bundesrepublik und in
der DDR angemessen beschreiben und
pritfen, ab welchem Moment das Ge-
fleebt der deutschen Histuriographie in
ein ost- und ein westdeutsches System
zerfiel, so daB ab dicsem Zecitpunkt
Vergleiche zwischen anderen nationa-
len Geschichtswissenschaften and der
DDR- bew. der bundesrepublikani-
schen Historiographie sachlich gerecht-
fertigt sind. Weder 1945 noch 1949
scheinen daflir geeignete Zisuren, eher
deutet sich das Ende der fiinfziger oder
der Beginn der sechziger Jahre an. Das
Besondere an der deutschen Situation
dirfte cine doppelte sein. Einmal 1ost
sich die Entitat ,deutsche Historiogra-
phie” in struktureller Hinsieht und iu
der Wahmehmung der Akteure Schritt
fiir Schritt auf. Andererseits wird da-
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durch die innerfachliche Kommunika-
tion zwischen den verschiedenen Rich-
tungen der Historiographie besonders
belastet, auch wenn man fiir Linder
wie Frankreich oder Japan ebenfalls
Tendenzen der weitgehenden Abschot-
tung einzelner Laper konstatieren kann.

Dieser hier in aller Verknappung
vorzutragende Einwand betrifft die von
Sebastian Canrad in diesem Boch mE.
etwas verschenkten komparatistischen
Madglichkeiten, er soll aber keineswegs
verdecken, dab fiir dic weiiere Diskus-
sion zur Historiographiegeschichte des
20. Jh.s eine hochkompetente Erschlie-
Bung zweier wichtiger Fille gelungen
ist, was vor allemn darauf beruht, daB
der V{. eine bemerkenswerte Fahigkeit
besitzt, komplexe historische Darstel-
lungen in ihrer Kernaussage zu erfas-
sen und ebenso knapp wie umfassend
wiederzugeben. Insofern kann man
voraussagen, daB diese riesige kulturel-
le ,,Ubersetzungsarbeit“ das Bu:h zu
einemr Nachschiagewerk fiir seine bei-
den Gegenstinde machen wird.

Matthias Middeli

Thomas GroB, Das Kollegialprinzip
in der Yerwaltungsorganisation (Jus
Publicumn Bd. 45}, Verlag J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1999,
XIX, 406 S.

Die unerschwingliche Heidelberger
Habilitationsschrift befalt sich — #u-
Berlich betrachtet — mit einem Quer-
schnitt durch die Organisationsstruktu-
ren vor allem im Verwaltungs- und
Verfassungsrecht. Vor einer Phinome-
nologie findet sich allerdings ein Ein-
leitungskapitel zur Verwaltung als
rechtlieh  gesteuerter  Organisation.
Nach den Erscheinungsformen der
Kollegtalverwaltung werden ihre Funk-
tionen untersucht. Dann wird sie den
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Kategorien der Fremd- und der Selbst-
steverung unterworfen. Darauf wird
vor diesern Hintergrund die Verwal-
tungsorganisation in der rechtsstaatli-
chen Demokratie ins Ange gefalit.
Daran schlieBt nahtlos ein Kapitel tiber
die Organisationsverantwortung des
Gesetzgebers an. Dann wird ein Kolle-
gialvenfahrensrecht im Sinne einer all-
gemeinen Typologie entwickelt und
schlieBlich das Kollegialprinzip in den
Institutionen der Ewnropdischen Ge-
meinschaften entfaltet. Am Ende ste-
hen zusammenfassende Thesen, die
zugleich genutzt werden kénnen, um
sich einen Uberblick zu verschaffen.

Die Schrift ist zuginglich und ber-
sichtlich gestaltet. Sie gestattet ihren
Gebrauch wie ein Handbuch. Dies er-
moglicht neben dem Sachverzeichnis
die ausgezeichnete systematische Glie-
derung. Auch ist jhre Begrifflichkeit
nicht nur rechtsdogmatisch, sondern
zudem  verwaltungswissenschaftlich
ausgerichtet. Das macht sie interdiszi-
plindr interessant. Das innere Erkennt-
nisinteresse ist zu sehen, wie sich ein
moderncres, freiheitliches Element in
den Verwaltungsstrukturen jeweils
spiegelt, die dadurch nicht in dem ein-
gangs zitierten Syslem einer rationalen
Beamtenverwaltung verharren konnten,
das auf Seiten des Biirgers ein moder-
nes Fellachentum, wie es Max Weber
befiirchtete, hifte hervorbringen kén-
pen. Dieses Interesse veranlaft die
ausgezeichnete Durchdringung  des
Stoffes, die die Schrift erreicht.

Von der Kommunalverwaltung bis
zu den europdischen Institutionen, iiber
die grundrechtsgepriigten Bereiche des
Rundfunks und der Wissenschaft,
ebenso der 6ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstriiger wie solcher Versiche-
rungen und Kreditinstitute und der Or-
ganisation der Aufsichtsamter und der
Rechnungskontrollen — {iberall setzt
Groff seine Sonde an und ordnet die



