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In seiner Erfurter Dissertation unter-
sucht der Historiker und Theologe die
Transformation des Geschichtsunter-
richtes von der spiten DDR bis zur
Einfihrnung des westdeutschen Schul-
systems 1992/93, waobei er sich fur die
»Wende“- und Nachwendezeiten sowie
fir die subjektive Dimension weitge-
hend auf das Bundesland Thiiringen
stiitzt und die anderen neuen Bundes-
lander nur kursorisch abhandelt. Dabei
geht er von der seines Erachtens er-
staunlichen Tatsache aus, dall der
Unterricht im ideologiebehafteten Fach
Geschichte ohne Unterbrechung mit
groBer inhaltlicher Kontinuitit weiter-
gefihrt wurde — im Gegensatz zur
zeitweiligen  Aussetzung des  Ge-
schichtsunterrichtes in allen vier Besat-
zungszonen nach dem Lnde des NS.
Diese so scheinbar ,,selbstverstindliche
Uberfithrung® (S. 406) stellt sich ihm
dar als ,einzige theoretische Maglich-
keit fiir einen Neuanfang™ (ebd.).

Diese These begrundet er, indetn er
die Merkmale der begonnenen Lehr-
planreformen seit 1985 herausarbeitet
und den Widerspruch zwischen wach-
sender Fakten- und Schiilerorientierung
der Reformvorschldge ecinerseits und
dem Primat der ideologischen Uber-
wiltigung in Margot Honeckers Volks-
bildungsministeriumn andererseils ak-
zentuiert. Br formuliert die These, ,,dal
die  durch seinen Funktionsverlust
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drohende Entlegitimierung des Ge-
schichtsunterrichtes dadurch kompen-
siert werden konnte, daB sein ideologi-
scher Gehalt abrupt fallenpelassen und
durch reines Faktenwissen verdréingt
vaurde und das Bildungswissen damit
den Vorrang vor dem ideologischen
Wissen errang. Diese Entideologisie-
nng des Geschichtsunterrichtes war
allerdings nicht allein eine Folge der
‘Wende’, so die These, sondem hatte
sich bereits in der DDR in einer in der
zweiten Hilfte der tachtziger Jahre
durchgefiihrten Lehrplanreform ange-
bahnt.* (8. 16f). Die strukturelle
Ubereinstimmung mit den konservati-
veren Konzeptionen der bundesdeut-
schen Geschichtsdidaktik seii der sog.
~Tendenzwende” der spéten siebziger
Jahre (Rohlfes; fakten- statt problem-
orientierte Lehrpléne vor allem in den
siiddeutschen Landern) zeige sich
deutlich und habe so fiir die Nachwen-
de-Zukunft das Uberleben garanticrt.
Die statkere Hinwendung zum Fak-
tenwissen in der DDR-Geschichts-
methodik und —Lehrplandebatte lokali-
siert Newhaus in der Erbe-Tradition-
Diskussiorr der spiten siebriger und
{rilhen achtziger Jahre, die etwa zur
gleichen Zeit einsetzte, als in der kon-
servativen Geschichtsdidaktik der BRD
Lerninhalte wieder an Stellenwert
pegeniiber curricularen Lernzielen zu
gewinnen begannen. ,Bildungswissen®
sollte in diesem Rahmen als Kontinui-
titsgarant fungieren und gleichzeitig,
in Verbindung mit etwas schiiler-
freundlicheren Lehrmaterialien, die
Defizite im ideologischen Bewulitsein
und im DDR-Patriotismus der Jugend
der achtziger Jahre auffangen. Den
Spielraurn  bestimmte aber am Ende
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Margot Honecker mit ihrem Festhalten
an der sozialistischen Einheitsschule
und dem Primat ideologischen Be-
wubtseins. Je mehr sich der refonmierte
Lehrplan dem 19. und 20. Jh. niherte,
desto weniger wich er von seinem
Vorginger und den Themen, Inhalien
und Zielstetlungen des Stnatsbiirger-
kunde-Unterrichtes der 7. Klasse ab.
Damit muBte die Lehrplanreform, so
Neuwhaus, defensiv und widerspriichlich
bleiben.

Neben dieser inhaltlichen Kontinui-
tit akzentuiert MNewhaus anhand von
Befragungen eine grofe Kontinuitit
der Fachlehrer in ijhrem Selbstver-
stindnis, Vermittler von Faktenwissen
als Teil einer umfassenden Allgemein-
bildung zu sein: Mit dieser auf Konti-
nuit4t setzenden Ich-identitdt pewan-
nen die Lehrer die subjektive Stirke,
sich zum einen der in Fragebogen-
Uberpriifinger  nad  Entlassungen
wahrgenommenen ,.Entwertung ihrer
bisherigen Lebensleistung™ zu erweh-
ren und zum anderen eine Distanz
gegeniiber dem ,,vom Westen tiberge-
stiilpten” neuen Regelungen uned Vor-
gaben im Schulbereich zu wahren. So
resultiere diese Kontinuitdt auch aus
dem Mangel eigener kreativer Um-
bruchsbewiltigung bet den meisten
ostdeutschen Geschichtslehrern, was
wiederum einen Sonderweg im Ver-
gleich zu den Bedingungen anderer
Transformationslinder darstelle (S. 18).

Die ,Defensive Reform des Ge-
schichtsurrterrichtes in der DDR® spie-
gele das grundsitzliche Dilemma zwi-
schen Reformwillen und Reform-
unfahigkeit der SED wider (8. 34). So
konnten die Mingel des Lehrplanes
von 1966 und seiner kieereh Anre-
rungen, nimlich die Faktenauswahl,
die Fiélschungen und das Grundver-
stindnis von Schillern ,als Objekt
zielgerichteter  Einwirkung”, nicht
Gberwunden werden. Die reformwilli-
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gen Kreise der Geschichtsmethodik,
die sich durch einen enger gezogenen
Fragehorizont von der westdeutschen
Geschichtsdidaktik  struktured unter-
scheidet, seien aus innerem Stalinismus
und Selbstzensur nicht herausgekom-
men (S. 46-64). Durch dic oben ge-
nannten Einschrinkungen hitten die
systemimmanenten Reformansitze der
allgemeinen wie der fachbezogenen
Lehrplanreform die bestehenden Di-
lemmata, namentlich die seit dem 8.
Parteitag 1971 und der Proklamation
des ,real existierenden Sozialismus®
bestehende latente Finalitétskrise den
SED und die Erosion des staatstragen-
den BewuBtseins der Jugend', ver-
schirft (8. 65-76). Diskussicnen in der
Arbeitsgruppe um Horst Richert in der
Akademie der Pddagogischen Wissen-
schaften’in Potsdam und in der Haupt-
abteilung Unterricht im Ministerium
fiir Volksbildung griffen differenzierter
die TImpulse der Erbe-Tradition-
Diskussion auf, reduzierten die ab-
strakte und formalistische Arbeit mit
Begriffen und versuchten die allseits
beklagte hohe Stoffiille zu reduzieren
{S. 99). Der auf dieser Basis entstande-
ne Lehrplan-Entwurf von 1986 wurde
— was fiir die DDR ein absolutes No-
vum war und in bundesdeutschen Vor-
und Nachwende-Kultusministerien eine
Ausnahme darstellt — nach einem ent-
sprechenden Aufruf in der Fachlehrer-
offentlichkeit diskutiert — wobei sich
am Ende die Diskussion als eine schein-
demokratische Veranstaltung  heraus-
stellte (S. 100-121). Im andgiiltipen
Lehuplan von 1988 erwiesen sich dann
aber die Klasse 10 (iiberwiegend Partei-
tagsgeschichte der SED) und die Abi-
turstufe als die am wenigsten reforrhier-
ten Teile (S. 121, 124, 136, 139, 148).
Doch Iasse sich aus diesen inneren
Widersprichen  kein  ,permanenter
Gegensatz zwischen reformorientierten
Kriften an der Basis in den Schulen
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und Hochschulen und reformunfihigen
Parteifunktiondren konstruieren [...]
Vielmehr zeichnete sich auch ein Teil
der Lehrer, die aus Angst vor dem
Verlust an Handlungssicherheit nicht
auf eindeutige Begriffe und Lernziele
verzichten wollten, selbst durch einen
gewissen methodischerr Konservatis-
mus aus. Zum anderen liefen die in
dem System von #Huflerer und innerer
Disziplinierung gefangenen Geschichts-
methodiker die zu einer wirklichen
Reform notwendige Konsequenz ver-
missen. [...] Die Unnachgiebigkeit der
Parteifiihrung, die sich in den Fragen
des Hitler-Stalin-Pakts und der Ge-
schichte der DDR. zeigte, war nicht
Ursache, sondern lediglich ein sichtba-
rer Ausdrack fiir die Reformmnfihig-
keit des gesamter Bildungs- und Er-
ziehunpskonzepts. Der Ansatz der
Lehrplanreform, die historischen Fak-
ten ‘fiir sich sprechen’ zu lassen, ‘Ge-
schichte so zu lehren, wie sie wirklich
war’, den Geschichtsverlauf in seiner
Komplexitit zu erfassen usw., hitte in
letzter Kondequenz die Aufgabe des
Monopolanspruchs der Partei auf Welt-
und Geschichtsdeutung zur Folge
gehabt. Diesen Aspekt hat in der gesam-
ten Lehrplandiskussion niemand zur
Sprache gebracht...” (8. 156f.). Mag die
Analyse in diesem Resiimee zu den
Entwicklungen zn DDR-Zeiten zutref-
fen, so bereitel das Urteil tber die
Begrenztheiten der Lehrplan-Reformer
ciniges Unbehagen. Newhaus formu-
liert eiren in der Situation ahistori-
schen Anspruch, den seinerzeit noch
nicht einmal Gorhatschow toletiert
hitte.

Es geniigt m. E. festzuhalten, daBl
diese Geschichtsmethodiker Gefangene
ihrer Herkunft und Uberzeugung, der
subjektiven Wahrnehmung ihrer Hand-
lungs- und Denkspielriume waren und
blieben, folglich avs einem aus struktu-
rellen Griinden nicht mehr tragfihigen
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Paradigma nicht mehr ausbrechen
konnten.

Im Teil B behandelt Newhaus die
Emeverung des Geschichtsunterrichts
nach der ,Wende® im Rahmen eines
allgemeinen  bildungsgeschichtlichen
Ereignisabrisses (S. 158-194) und
beschreibt den Befund, dal die Metho-
diker das Fach seines ideologischen
Gehaltes weiter entkleideten und ihm
die Aufgabe der Faktenvermittlung
zZuwiesen (S. 194). Anhand eines Fra-
genkatalogs (8. 201) analysiert er die
drei den Lehrern de facto zur Auswahi
stehenden Lehrpline des Soinmers
1990: Die sog. Berliner Arbeitsgrund-
lage der Akademie fiir pidagogische
Wissenschaften als weiter entideologi-
sierte und auf vermeintlich sicheres
Terrain des Faktenwissens zuriickge-
zogenz Weiterfllhrung des Lehrplans
von 1988, den Dresdner Plan mit einer
Mixtur aus séchsischer Regionalge-
schichte, normativer Betrachtung west-
licher Demokratie, unbegriindeter
Ubernahme der liberalen Totalitaris-
mustheorie und ganzheitlicher Lehrme-
thoden sewie den methodisch eigen-
stindigen, inhaltlich von der Utopie
des ,Dritten Wepes™ peprédgten Pots-
damier Enteurf (S. 201-244). In Thii-
ringen, neben Hessen das einzige Bun-
desland mit dem Verfassungsgebot
eines nicht verfdlschenden Geschichts-
mterrichts, setzte sich der konservativ-
historistische Ansatz  westdeutscher
Geschichtsdidaktik einschlieBlich
seiner immanenten Dilemmata durch;
vor allem die Frage nach den Kriterien
firr die Stoffauswahl mubte so unbe-
antworlet bleiben, Dennoch entwickel-
te Thiiringen, wie die anderen Neuen
Liander, einen eigenen Lehrplan, um
nach der schulorganisatorischen An-
gleichung an die westlichen Bundes-
lander wenigstens die innere Bildungs-
reform eigenstandig zu gestalten (s.
v.a. 5. 255), und vergab die Uterarbei-
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tung nach dem Motto ,Lehrpline fir
Lehrer von Lehrern™ an Kollegen aus
verschiedensten Landkreisen (S. 256).
Diese personelle Konstellation begiin-
stigte, wie sich am Text nachweisen
14B8t, die Fiktion einer schultechnischen
Normalitit, ohne die Tatsache des
Umbruchs und dessen Bedeutung fiir
Ziele, Inhaltsauswahl und Methoden zu
reflektieren und in diesem Sinne dem
fachtypischen Auftrag, Verganpenheit
aufzuarbeiten, nachzukommen. (8.
259) Newuhaus bilanziert die Ambiva-
lenz: ,Insofern waren die Vorldufigen
Lehrplanhinweise nur zum Teil geeig-
net, den Ubergang vem Gesohichisun-
terricht der DDR zu dem eines Landes
der Bundesrepublik Deutschland zu
gestalten. Auf der einen Seite entspra-
chen sie der Umbruchssituation besser,
als es jeder Rahmenplan aus den alten
Bundeslandern getan hitte, da sle nur
Stichworte zu Inhalten, aher weder
Interpretatiomen  oder Bewertungen
noch Lemnziele vorgaben. Auf diese
Weise konnten die Lehrerinnen und
Lehrer nicht einfaeh eln neues Ge-
schichtsbild als ‘von oben’ verordnet
iibernehmen, sondern sie muBten sich
selbst sowohl um ein neves Selbstver-
stindnis als Geschichtslehrer als auch
um ein neues Geschichtsverstindnis
bemithen. Bet aller Diirftigkeit der
Lehrplanhinweise war die Maglichkeit
nicht gegeben, mii ihnen so zu verfah-
ren wie einst mit dem Lehrplan der
DDR. [...] Die auf allen Ebenen durch
den Umbruch hervorgerufene Verunsi-
cherung, die durch die existentiellen
Angste der Lehrerinnen und Lehrer
noch verstirkt wurde, fiihrte dazu, daB
viele Kollegen sich mehr und ausfiihr-
lichere Vorgaben in den Lelpliren
wiinschten.” (S. 267) Der Vorlidnfige
Lehrplan von [993 spitze dieses Di-
lemma weiter zu, indem er den funda-
mentalen Wandel entdramatisiere und
ein MaB an bundesrepublikanischer
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Normalitit vorgaukle, das fiir die Leh-.
renden in der Form nicht gegeben sei,
und leiste somit der Gefahr, dall I.ehrer
ein  Geschichtsbild  opportuhistisch
gepgen ein neues austauschen, Vorschub
(8. 277, ahnlich 8. 288).

Ein Uberblick iiber die Lehrplan-
typen aller neuen Linder ergiht: Die
unter westdeutscher Agide entstande-
nen Lehrplane exemplifizieren mit dem
problem- statt stofforientierien Rah-
menplan Brandenburgs und dem linear-
chronologisch strukturierten Stoffka-
non Sachsens die beiden Grundpositio-
nen hundesdeutscher Geschichisdidak-
tik. Der letzteren Positien entsprechen
strukturell die von Ostdeutschen er-
stellten Lehrpldne der anderen seiner-
zeit von der CDU regierten Lander undi
schreiben damit das vorcurriculare
Stoffdenken der DDR-Geschichts-
methodik fort, allerdings nicht ohne
reglonale Unterschiede in der ihhaltli-
chen Akzentsetzung (S. 287-289).

In Teil C integriert Neuhaus in sei-
nen lehrplananalytischen Befund die
sobjekiive Dimensiou, e er auf 25
Interviews mit Lehrern und mit einigen
wenigen Schillern aus dem Raum Er-
furt stitzt. Dabei versteht er das Be-
diirfnis der Lehrer, nach einer Konsi-
stenz in der eigenen Biographie Uber
den Umbruch hinweg zu suchen, nicht
als Residuen alten Denkens, sondern —
erkenntnissirategisch wie  politiseh-
psychologisch m.E. ertragreicher — als
notwendige Voraussetzung daflir, den
schulischen und geschichtsunterrichtli-
chen Umbruch zu bewiltigen vnd neue
Denk- und Handlungsspielrdume zu
affnen (S. 291). Die Befragten haben
die Wende ~ was zwar nicht iber-
rascht, aber als Verstehensmoment zu
oft unterbelichtet wird - als starke
Verupsicherung erlebt und sind in
Identitdtskrisen peraten, was mit der
Debaite um Christa Wolfs Artikel in
der ,,Wochenpost™ iiber die psychi-
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schen TFolgen des DDR-Schulsystems
vom Oktober 1989 (Titel: Das haben
wir nicht gelernt) begann (S. 293). Was
sich unterrishtspraktisch als der Verlust
von inhaltlicher und methodischer
Handlungssicherheit auswirkte, wurde
durch die in Tharingen betricbenen
Lehreriiberpriifungen  verschirft (S.
302), da diese don Sinnzusammenhang
von Lebensvergangenheit und Lebens-
gegenwart zerstorten und — so das
Urteil — hel peringem Nutzen pralen
Schaden angerichtet hitten (S. 310f.).
Nevuhaus 1806t hier leider offen, welche
Alternative denkmdglich und sinnvoll
pgewesen wire. Dariiber hinauvs lotet er
konkretere Auswirkungen dieser Be-
findlichkeiten auf den Geschichtsunter-
richt nicht weiter aus. Es scheint kein
Kollege auf die Idee gekommen zu
sein, mit der eigenen Verunsicherungs-
erfahrung einen verdnderten, fiir Ver-
gleiche offenen Blick auf andere Um-
bruchsepochen zu gewinnen und fiir
seinen Unterricht fruchtbar zu machen.
Aus dem sonst Gesagten laBt sich
ableiten, daf die meister die Praxis
ihrer beruflichen Titigkeit von ihrer
psychischen Befindlichkeit abgespalten
haben und sich somit tendenziell auf
die Vernittlung von Fakren vermeint-
lich politisch unsensibler Epochen
zuriickgezogen habern.

Methodisch im Prinzip iiberzeugend
dargelegt (S. 311-315), gewiunt New-
haus seine Ergebnisse zur subjektiven
Seite mit der Technik halbstandardi-
sierter Interviews. Deren Ergebnisse
prasentiert er in einer Auswall von z.T.
sehr eindriicklichen Kurzbiographien,
die vor allem Westdeutschen ohne
direkte ,,Ostkontakte™ zur Lektiire
empfohlen seien. Insgesamt ermitteht
Neuhaus folgende Trends: Das Faktum
einstiger SED-Mitgliedschaft indiziert
kaum eine bestimmte Einstellung zu
DDR-, ,Wende“- oder Nachwende-
Zeiten (S. 339). Dariiher hinaus, so der
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zweite Trend, wurde die ,,Wende* auch
in Geschichtslehrerkreisen sehr unter-
schiedlich erlebt (ebd.). Diesen Befund
tutzt der Interviewer aber nicht ausrei-
chend, um Auswirkungen individuellen
Erlebens auf die jeweilige Unterrichts-
praxis auszuloten, sondern verharrt bei
der Konstatierung ven Selbstbildern
und Einstellungen. Den dritten Trend,
den oft beklagten Verlust der engen
Bezichung zwischen Lehrern und
Sehiilern (, die de facta durch die ver-
ordneten gemeinsamen Nachmittagsak-
tivititen, nicht durch dus eigentliche
Schulleben entstanden), veronet Neu-
haus — m.E. nicht zu Unrecht — in
einem autoritdr-paternalistischen Ein-
stellungsmuster (S. 340), ohne aller-
dings nach weiteren Konsequenzen zu
fragen.

Die Mehrheit der Geschichtslehrer
steht — so der vierte Trend — der deut-
schen Einheit bzw. der neuen Bundes-
republik distanziert gegentiber (S. 340),
ohne daf8 dies mit einer substantiellen
DDR-Nostalgie gleichgesetzt werden
muisse. Der Befund ilherrascht ange-
sichts der Vorwendebiographien und
der 0.g. Identitétskrisen nicht besonders.
Eine morphologische Differenzierung
des Befundes, z.B. durch gezieltere
Nachfragen nach dem Politikverstind-
nis, hitte hier neue Erkenntnisse her-
vorbringen kénnen. Geradezu stereoty-
pe Topoi wie paternalistisches
Staatsverstiindnis, Antiinstitutionalis-
mus in der sog. Nischen- und Mangel-
gesellschaft, vorpolitisches Gerechtig-
keits- und Gleichheitsdenken mit
starker pnrmativer Aufladung und der
viel zitierte ,antifaschistische Grund-
konsens“ prigen, so meine im An-
schlub an Wolfgang Englers ,Die
Ostdeutschen” (Berliu 21999) zumin-
dest heuristisch tangliche Arbeitshypo-
these, das historisch-politische Denken
deutlich und generieren in den Betrof-
fenen Kategorien, mit denen sie Sach-
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und Werturteile amalgamieren und so
scheinbar naturwiichsig iiber die Um-
bruchszetten urteilen. In diesem Set
von Topot haben die Gerechtigkeits-
norm und der antifaschistische Grund-
konsens, dle als Legitimatoren eines
ansonsten an seiner inneren Wider-
spriichlichkeit und an der Abhéngigkeit
von bestimmten AuBenbedinpungen
gescheiterten Sozialismus die Mentali-
tit des gelernten DDR-Biirgers nach-
haltig prigten, aueh im nachhlnein ihre
normative Kraft nicht verloren; man
kann davon ausgehen, dafB dies fir die
genannten Geschiclislehrer in gerade-
zu idealtypischer Weise zutrifft und
damit die in der Umbruchszeit wahr-
scheinlichen  Denkspielriume um-
schreibt. Dieser Mamgel an Vorstruktu-
rierung der Interview-Themen, die
auch innerhalb der gewihlten Form des
halboffenen Interviews moglich gewe-
sen wire, versperrt Newhaus den Zu-
gang zu konkreteren Ausformungen
der Befindlichkeiten, die iiber aus der
verdffentlichten Meinung  bekannte
Topoi allgemeiner Ost-Befindhchkeiten
wirklich hinausgingen. Var allem kann
er aufgrund dieser Barriere die subjek-
tiven Befindlichkeiten einerseits und
die Unterrichtspraxis und -reflexion
andererseits nicht verkniipfen, sondern
vermag bel historischen Lehrgegen-
stinden (z.B. zu Otto IIL. oder Stauf-
fenberg) zusammenhanglose Einzelur-
teile allenfalls zu registrieren. Der
knappe Abril der gefragten Themen
macht den Mangel an sachlicher Tie-
fenstrukturierung  leider offenkundig
(8.314).

Ubereinstimmend, so der flinfte
Trend, bleiben die Uberpriifungen und
die Verfahrensweisen bei der Neuzu-
sammenseizung der Kollegien in nega-
tiver Erinnerung (8. 341).

Der Prisentation der Kurzbiogra-
phien folgt eine Zusammenfassung der
Erfahrungen der Lehrer gegeniiber dem
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Umbruch im Geschichtsunterricht, die
ebenfalls die pragmatische Ebene
(Chaoserfahrung im  improvisierten
Ubergang, ab S. 342, und Autoritéts-
verlust bei Schiilern, v.a. 8. 352) the-
matisiert oder die psychologische
Ebene nur oberflidchlich (Entwertungs-
syndrom durch das Eintreffen bunter
Westlehrbiicher und Konfrontation mit
sendungsbewuBten ,Besserwessis* auf
Fortbildungen, S. 367-376) darstellt.
Geradezu leitmotivisch kann die im
Kapitelzusammenhang leicht deplaziert
wirkende, eben deshalb fiir die narziB-
tische Getroffenheit der Interviewten:
noch eimmal besonders aussagekriftige
Formulierung die Wertungen biindeln:
,,Das Scheitern [der DDR] darf in ihren
[der lnterviewten] Augen nicht gleich-
gesetzt werden mit dem Scheitern der
Menschen und ihrer Biographien, die
in diesem Staat gelebt haben. Vielmehr
mul unterschieden werden zwischen
der individuellen Lebensleistung auf
der einen und der politischen Leistung
und der historischen Bedeutung der
DDR auf der anderen Seite.” (S. 379)
Diesen Anspruch allerdings werden
m.E. aufgrund der nicht wegzudiskutie-
renden wechselseitigen Bedingtheit
von individuellem Leben und politi-
schem Rahmen weder die Betroffenen
selbst noch Interviewer von aullen
einldsen kénnen, Hier ist, auch flir dic
Praxis von Geschichtsunterricht, &in
Weiterdenken erforderlich: Eine Auf-
forderung, die eine am Wirkzusam-
menhang von Ich-Identitit und Be-
schiftigung mit Geschichite
interessierte Geschichtsdidaktik auf-
greifen sollte.

Stabilisiert sich angesichts der Um-
broeherfahrungen das objektivistische
und stofforicotierte  Selbstverstandnis
ostdeutscher  Geschichtslehrer und
somit ein struktureller Unterschied zur
Masse westdeutscher Kollegen (vgl
v.a. S. 396), dann verwundert es, daf
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Neuhaus die Wahmehmung der ,,West-
Importe®, die die Fortbildungsveran-
staltungen durchfithrten, nicht weiter
erforscht hat, sondemn letztlich beim
Kolonialisierungstopos  verhart s,
ohne die gegenseitigen Sprachlosigkei-
ten und Verstehensblockaden in Inhal-
ten, Auftreten und Umgangsweisen
wirklich analysieren zu kdnnen.

Um zur abschliefenden Beurteilung
itberzuleitem: Die subjektiven Befunde
lassen sich biindeln ais eine durch
Topoi der Distanz gegentiber DDR und
BRD und durch die Stilisierung zum
reinen Stoffvermittter simufierte Kon-
tinuitdt, die sich in die objektiven
Zusammenhinge einpassen kann dank
ciner Kette zunehmend faktenorientier-
ter Lehrplanreformen, welche ihrerseits
harmonieren mit den konservativen
Trends bundesrepublikanischer Fach-
didaktik. Diesen Gesamtbefund ermit-
telt zu hahen, verdient dank dessen
groBer Komplexitit nind hohen herme-
neutischen Leistungskraft sowie noch
mbglicher Potentiale grofien Respekt.
Dessen Qualitdten gehen deutlich tiber
die Potentiale der These Freya Kliers,
wonach die DDR in den Schulen iiber-
wintere, hinaus, ohne deren Beobach-
tungen und Befunde prinzipiell zu
negieren.

In der Suche nach den Ursachen ei-
ner solchen Kontinuitdt (immer mit
Ausnahule Brandenbwrgs, das nun
wirklich einer dhnlichen Untersuchung
harrt) fehlt die westdeutsche Dimension
insofern, als das von Newhaus behaup-
tete Scheitern einer lernzielorientierten
Geschichtsdidaktik und eine oberflich-
liche Analogisierung dieser mit den
bewuBiseinsbildenden Vorgaben der
Honecker-Ara nicht reflektiert disku-
tiert wird und evtl. mogliche Abwehr-
reflexe gegen diese Art von West-
Importen erkldren kénnte (vgl. S. 418).
Dariiber hinaus konnte der Konstrukt-
charakter diverser Stoffkanons eventu-

Buchbesprechungen

¢ll schirfer strukturiert werden, wenn
man die Umbruchsproblematik mit den
Ansitzen Aleida und Jan Assmanns zur
Gedichtnis- und  Erinnerungskultur
darstellen wiirde. In der insgesamt
schliissigen Untersuchung fillt der
Ervag der Befragungen aufgiund der
genannten systematischen und folglich
erkenntnisokonomischen Mingel leider
ab, wodurch evtl. subkutane, aber i la
longue dennoch wirksamme Vetdnde-
rungen dem Forscherblick entgehen.
Insgesamt stellt Newhaus mit ho-
hem Erkldrungswert Verlauf und Er-
scheinungsform des Umbruchs vor
allem fiir Thiiringen, mutatis mutandis
auch fur Sachsen, dar. Der anders
strukturierte Fall Brandenburg bedlirfie
einer eigenen Untersnchung. Obwohl
der Autor deutlich aus wesideutschem
Erfahrungshintergrund  schreibt, kann
er die Eigendynamik des Prozesses aus
den inneren Widerspriichen der DDR-
Entwickiung anerkennen, ohne in
»Ostalgie” oder sich engagiert gebende
LPseudo-Ostalgie” zu verfallen.

Friedemann Scriba

1 Individualisicrungsprozesse in  der
Jugend mit entsprechender Abkehr
von bestimmten Wertvorstellungen der
Aufhay- und Eltemgenorationen Hefen
alterdings auch in der BRD ab und
schufen cinen cbenfalls verdinderten
Bedingungsrahmen fiir Geschichisun-
terricht. Um des Verfassers Uberle-
gungen an dieser Stelle iibrrzeugend
scheinen zu lassen, wire eine griindli-
chere, méglichst vergleichende Mor-
phologie dieser Erosionsprozesse von-
néten. Da Neuhaus liber die subjektive
Wirkkraft und die individualpsycho-
logischen Funktionen von nicht-
professioneller Beschiifiigung mit Ge-
schichte sowie {iber deren
entwicklungspsychologische
Bedeutung nicht reflektiert, entgehen
ihm hier Erkenntnisspielrdume.



