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groBem Fleif die erreichbaren Aufie-
rungen von und fiber de Gaulle in
Beziehung zu Deutschland gesam-
melt, zusammengestellt und in den
Zusammenhang mit der Forschungsli-
teratur gebracht. Doch streckenweise
mag dem Leser der Text wic eine
Sammlung von lauter treffenden®
und ,hellsichtigen® Zitaten erschei-
nen, die nicht immer genug histori-
siert werden. Der Forschung wird ein
wichtiges Hilfsiitte]l fir die weitere
Arbeit bereitgestellt. Der Rezensent
hat nur einen Fehler zu berichtigen:
Priisident des Staatsrates ist in Frank-
reich der Premicrminlster, Louis Joxe
war sein Vizeprasident (S. 246).

Hans-Martin Moderow

Dokumente zur Deutschlandpolitik,
hrsg. van Bundesministerivm des
Innern unter Mitwirkung des Bun-
desarchivs: Deutsche Einheit. Son-
deredition aus den Akten des Bun-
deskanzleramtes 1989/90, hearb.
von Hanns Jiirgen Kiisters und
Daniel Hofmann, Oldenbourg Ver-
lag, Miinchen 1998, 1667 S.

Dal Regierungsakten vor Ablauf der
gesetzlichen Sperrfrist freigegeben
und verdffentlicht werden, kommt
eher selten vor. Der damalige Innen-
minister Manfred Kanther erhofft sich
in seinem Geleitwort von diesem
Schritt ein besseres Verstindnis ge-
genwirtiger Probleme der ,inneren®
Wiedervereinigung, die wissenschafi-
lichen Leiter des Untemehmens,
Klaus Hildebrand und Hans-Peter
Schwarz, verweisen auf das Interesse
der Offentlichkeit, nach mehreren
antobiographischen Berichten einzel-
ner Akteure und verschiedenen ein-
schidgigen Darstellungen und Doku-
mentationen tiber ,eines der bedeu-
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tendsten Ereignisse der ncuesten
(Geschichte® auch ,mdglichst viele
und moglichst wichtige Dokumente”
im: Origmal und diese, von panz
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,
ungekiirzt kennenzulernen (8. 9). Was
immer den ,Kanzler der Einheit”
letztlieh bewogen haben mochie, die
Akten zu 6ffnen — die Zeitgeschichts-
forschung kann von dieser Quellen-
edition nur profitieren, auch wenn es
sich ,nur® mm Maiterialien aus den
Bestinden des Bundeskanzleramts
handelt. Die Entscheidung fiir eine
solche Fondsedition leuchtet aus
arbeits- und zeitSkonomischen Griin-
den ein, wenngleich man den generel-
len Verzicht auf die prinzipiell zu-
gidnglichen Akten der ehemaligen
DDR, die moglicherweise manche
Vorgange in einem etwas anderen
Licht gezeigt hitien, bedauern mag.
Die 430 Dokumente decken den
Zeitranm vom Besuch des amerikani-
schen Prisidenten George Bush in der
Bundesrepublik Ende Mai 1989 bis
zum In-Kraft-Treten des Einigungs-
vertrags Ende September 1990 ab und
spiegeln den innen- und auBenpoliti-
schen  Entscheidungsprozef  sehr
detailliert wider. Abgedruckt wurden
— teilweise vertrauliche oder geheime
— Gesprichsprotokolle, Briefe, Ver-
tragsentwiirfe, Vorlagen und Vermer-
ke, ergénzt durch Angahen etwa zum
jeweiligen Fundort, Vertetler und
Geschiftsgang. Die Kommentierung
beschrankt sich auf textkritische und
sachbezogene Hinweise, u.a. auf die
einschlidgige Memoiren- und Fachlite-
ratur. Als Einfuhrung in die Edition
dient Kiisters’ mehr als zweihundert
Seiten umfassende und aktengestiitzte
monographische Darstellung, in der
die wichtigsten Akteure auf der nati-
onalen und der internationaten Ebene
kurz vorgestellt und die verschiede-
nen Etappen und Probleme des Eini-
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gungsprozesses prizise nnd ausgewo-
gen analysiert werden; leicht be-
fremdlich wirken lediglich die Elogen
auf Helmut Kohls engste Mitarbeiter
und die allzu unkritische Ubernahme
der offiziellen Version, bei dem Ver-
gleich Goebbels-Gorbatschow habe es
sich um eine ,milverstindliche Wie-
dergabe” einer AuBerung des Bun-
deskanzlers gehandelt (S. 36). Ein
Organisationsplan des Kanzleramts,
ein hilfreiches biagraphisches Ver-
zeichnis, ein Personen- und ein Sach-
register — allerdings mit einem Stich-
wort ,,Marshallplan®, cbwohl es meist
nur um so genannte ERP-Kredite geht
— runden den Band ab; bei soviel
Benutzerfreundlichkeit fillt das Feh-
len eines Literaturverzeichnisses
umso mehr auf.

Welche Einsichten und Schliisse
erlaubt diese bemerkenswerte Editi-
on? Zunichst einmal wird deutlich,
daB selbst jene, die gerne von der
woffenen deutschen Frage“ redeten,
von den Ereignissen Gberrascht wur-
den. Nicht einmal nach dem ,,Tag X
der Grenz6ffning” im November
1989 verfilgt die Bundesregierung
iiber ein ,,politisch brauchbares Kon-
zept®, wie Kiistars zu Recht anmerkt:
»Erst recht nicht giht ¢s flir dem Fall
der bevorstehenden Wiedervereini-
gung irgendwelche  Vorarbeiten,
Ablaufpline oder Krisenszenzrien
neueren Datums, auf die das Bundes-
kanzleramt zuriickgreifen” knnte (S.
59).

Pure Hilflosigkeit signalisterte
auch der Versuch, die Probleme im
Zusammenhang mit der Herstellung
der wirtschafilichen Einheit unter
Riickgriff auf Ludwig Erhard und die
Erfahrungen der Wahrnngsreform
von 1948 losen zu wollen (5. 750).
Untibersehbar ist jedoch, da Kohl
die  Wiedervereinlgung  ziemlich
schnell zur ,,Chefsaehe erklirte und
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daB er die Dynamik der Entwicklung
in der DDR geschickt zu nutzen
verstand, um die skeptischen und
zbgemden Partner in Paris und Lon-
don, vor allem aber die sowjetische
Fithrung zum Einlenken zu bewegen;
das wirtschaftliche [I'otential der
Bundesrepublik fungierte dabei als
wichtige ,Machtwihrung®. Unver-
standlich bleibt hingegen Kohls Tak-
tiererei in der Frage der Oder-Neifle-
Grenze. Wer wie er in diesem Zu-
sammenhang in Kategorien des ,,Ver-
zichts” argumentiert, braucht sich
{iber das MiBtrauen auf polnischer
Seite jedenfalls nicht zu wundern.
Keine eindeutige Auskunft geben die
abgedruckten Quellen zu einer ande-
ren, noch immer aktuellen Streitfrage:
[mmerhin hat es den Anschein, als
habe weniger die sowjetische Seite als
vielmehr die DDR-Regicrung auf der
Unantastbarkeit der sowjetischen
Enteignungen zwischen 1945 und
1549 bestanden.

Eher en passant bestétigt die Editi-
on ibrigens vieles von dem, war seit
der newen Parteispendenaffire iiber
den Regierungsstil und das Politik-
verstindnis Kohls geschrieben wurde:
LVvon seinen engsten Mitstreitern
erwartet er unbedingt Loyalitit,
Treue, Kameradschaft und in aller-
erster Linie die Tugend der Diskre-
Tion“, schreibt Kiisters in seiner Ein-
fihrung (S. 22) — wer wollte ihm in
diesem Punkt widersprechen? Auch
daBl der Kanzler hiufig ,verdrgert®,
Lverstiinmt® oder , erziirnt® war, wenn
die Dinge nicht so liefen, wie er sich
das vorstellte, palt gut ins Bild: Dis-
kussionsfreudigkeit und Toleranz
gegeniiber gegensitzlichen Ansichten
zihlten offensichtlich nicht zu Kahls
Stérken.

Alles in allem also cine hdchst
aufschiuBreiche und  lesenswerte
Quellencdition, die jedem empfohlen
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sel, der sich ,aus erster Hand* mit
dem ProzeB der deutschen Einheit
beschiftigen und nebenbei noch
etwas Uber das ,,.System Kohl" erfah-
ren mdéchte. Den beiden Bearbeitern
gebiihrt auf alle Fille héchstes Lob.

Werner Biihrer

Elgin Kitrgat-Ahlers/ Dursun Tan/
Hans-Peter Waldhoff (Hrsg.), Glo-
balisierung, Migration und Multi-
Kulturalitit. Werden zwischen-
staatliche Grenzen in innerstaatli-
che Demarkationslinien verwan-
delt? IKO-Verlag fiir interkulturel-
ie Kommunikation, Frankfurt a. M.
1999, 274 S,

Der vorliegende Sammelband ent-
stand aus der 2. Tagung der ,Deutsch-
Tiirkischen Vereinigung zum Sozial-
und Geisteswissenschaftlichen Aus-
tausch®, die 1997 an der Universitit
Mersin (Tiirkei) stattfand. Beteiligt
waren (mit zwei Ausnahmen) Wis-
senschaftler/innen der gastgebenden
Universitit Mersin, der Universitit
Ankara und der Universitit Hanno-
ver. Die Herkunft und wissenschaftli-
che Verankerung der Autor/innen ist
in diesem Fall besonders wichtig, da
der Band einen ,deutsch-tirkischen
Dialog” (so die Herausgeber) darzu-
stellen beansprucht. Die 17 Aufsatze
(ohne Einleitung) sind in sechs Bls-
cke eingeteilt: Globalisierung, Migra-
tion, Muitikulturalitét, Interkulturali-
tit, Nation und SchluBbetrachtung,
wobei die Themen natiirfich tiberlap-
pent und die Zuordnung nicht immer
cindcutig ist. Dem Thema Globalisie-
rung nzhern sich sownhl Ingolf Ahlers
(Hannover) als auch Baskin Oran
(Ankara) aus einer ideologiekriti-
schen Perspektive. Fur Ahlers ist
Globalisierung eine nealiberale Wirt-
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schaftsideclogie  (anknlipfend an
Altvater/Mahnkopf '), fiir Oran west-
licher Imperialismus. Dagegen geht
Gdkdemir (Mersin) cher vom Begriff
der Glokalisierung® (Robertson®)
aus, ein ProzeB, der das Erstarken des
islamischen Fundamentalismus zur
Folge habe. Hier scheinen die Unter-
schiede in der Herangehensweise,
wenn man dieselben rdumlich zuord-
nen mbchte, zwischen Ankara und
Mersin groBer zu seih als zwischen
Ankara und Hannover. Im Abschnitt
Migration analysiert und kritisiert
Dietrich Haensch (Hannover) die EU-
Mittelmeerpolitik aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive. Tahire Er-
man und Neslihan Turan {(Ankara)
beschreiben  Akkulturationsprozesse
von Migrant/innen in Wien und An-
kara und férdemn erstaunliche Paralle-
len zu Tage. Angeia Moré (Hannover)
beschifiigt sich aus psychologischer
Sicht mit Adoleszenzkonflikten tiirki-
scher Midchen in Deutschland. Nina
Clara Tiesler (Hannover) fragt nach
der Rolie der Religion bei der Integra-
tion islamischer Einwanderer/innen in
europdischen Staaten und kommt
angesichts der oft emotional pefiibr-
tan oifentlichen Fundamentdlismus-
Diskussion zu sehr differenzierten
Ergebnissen. Dic Ansidtze der einzel-
nen Autor/innen sind so unterschied-
lich, da} sich die Ergebnisse schwer
auf einen Nenner bringen lassen, was
aber cher an fachspezifischen als
deutsch-tlirkischen Unterschieden
liegt. Der Abschnitt iber Multikultu-
ralitit thematisiert die ,,M&glictikeiten
und Grenzen“ (Parol) des Konzepts
der multikulturellen Gesellschaft. Die
Grenzen und Gefahren betonen M-
harrem Varol und Esma Durugontil
(beide Ankara), der die Gefahr der
deutschen Diskussion vor allem in der
Bekraftigung der Dichotomie
deutsch/auslindisch  sicht.  Ahmer



