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Zwar ist das wiederkehrende Goldene 
Zeitalter nicht mit einem Weltende 
verbunden, aber mit dem Ende eines 
Aions, einer Weltepoche, die dem 
Weltende sehr ähnlich ist. Soziale 
Utopie war immer ein Ausdruck des 
Verlangens nach grundlegender Verän­
derung bestehender Zustände in der 
Gesellschaft. Und das neue Goldene 
Zeitalter bedeutete nicht die Rückkehr 
zum Urzustand der Menschheit, son­
dern zu einem neuen Anfang, in dem 
die Gegenwart mit der Zukunft ver­
bunden wurde, - mit einer Zukunft, die 
sich sozial grundlegend von der ge­
genwärtigen unterschied: ohne Knecht­
schaft, ohne Sklaverei, ohne Hunger 
und Not, ohne Kriege, mit der Gleich­
berechtigung aller und mit einem ewi­
gen Frieden. 

Das Buch gibt ein gutes Beispiel 
multidisziplinärer Zusammenarbeit in 
einer Thematik, die an einer Jahrtau­
sendwende wieder besonderes Interesse 
erlangt hat. 

Rigobert Günther 

Christoph Weiß/Wolfgang Albrecht 
(Hrsg.), Von 'Obscuranten' und 
'Eudämonisten'. Gegenaufkläreri­
sche, konservative und antirevolu­
tionäre Publizisten im späten 18. 
Jahrhundert (= Literatur im histori­
schen Kontext. Studien und Quellen 
zur deutschen Literatur- und Kul­
turgeschichte vom 18. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart, Bd. 1). Röhrig 
Universitätsverlag, St. Ingbert 1997, 
646 S., Abb. 

In den siebziger und achtziger Jahren 
wurden in der Bundesrepublik und in 
der DDR eine beachtliche Zahl von 
Monographien, biographischen Studien 
und Editionen zu den Repräsentanten 
der politischen „Spätaufklärung" und 

des begrifflich umstrittenen „deutschen 
Jakobinismus" vorgelegt. Die Expo­
nenten des frühen Konservatismus und 
der Gegenaufklärung hingegen fanden 
keine adäquate Aufmerksamkeit. Nicht 
selten figurieren Männer wie Heinrich 
August Ottokar Reichard, Johann Ge­
org Zimmermann oder Gottlob Bene­
dict von Schirach in einschlägigen 
Darstellungen lediglich als dumpfe, 
engstirnige Feinde des gesellschaftli­
chen Fortschritts. 

Mit dem Ende der DDR ist auch der 
deutsch-deutsche „Streit um das Erbe" 
Vergangenheit. Radikale Spätaufklärer 
und frühe Demokraten erhalten ebenso 
wie deren Gegenspieler ihr historisches 
Urteil nunmehr wieder vor allem nach 
wissenschaftlichen Kriterien, weitge­
hend frei von weltanschaulichen 
Grundsatzdebatten und von tagespoliti­
schen Interessen. In diesem Sinne ist 
der vorliegende Sammelband mit 17 
biographischen Studien - dies sei vor­
weg konstatiert - ein ausgesprochen 
nützlicher und wichtiger Beitrag in 
dem Bemühen, den gegenaufkläreri­
schen, konservativen und antirevolu­
tionären Publizisten eine angemessene, 
wenngleich durchgehend kritische 
Würdigung zuteil werden zu lassen. 
Und wie der Untertitel signalisiert, 
waren die Hrsg. dabei um exakte theo­
retische Differenzierung bemüht. 

Dem Band ist eine Einleitung vor­
angestellt, in der Albrecht und Weiß die 
Frage „Was heißt Gegenaufklärung?" 
zu beantworten suchen. Darin formu­
lieren sie die Leitthese, „daß sich wäh­
rend der siebziger Jahre des 18. Jhs. 
eine neuartige Gegnerschaft zur Auf­
klärung herausbildete; und mit ihr 
zugleich ein Fundus an gegenaufkläre­
rischen Vorstellungen und Bestrebun­
gen sowie Argumenten und Pejorativ-
begriffen, der in zwei Etappen 
systematisch ausgebaut oder vervoll­
ständigt wurde" (S. 16). Unterschieden 
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wird dabei zwischen den achtziger 
Jahren mit den prägenden Ereignissen 
der Entdeckung des Illuminatenordens 
und dem Erlaß des preußischen Religi­
onsedikts auf der einen und der Zeit 
nach 1789/90 auf der anderen Seite, die 
von den Auswirkungen der Französi­
schen Revolution beeinflußt worden 
sei. Thema des Buches ist somit, wie 
sich die „Gegenaufklärung und die 
frühkonservative Strömung in 
Deutschland im späten 18. Jh. entwik-
kelt und - besonders auf dem Höhe­
punkt, während des Revolutionsjahr­
zehnts - publizistisch artikuliert haben" 
(S. 15 f.). 

Dies ist nach wie vor eine wichtige 
und sowohl von den Literaturwissen­
schaftlern als auch von Historikern und 
Philosophen ungenügend erforschte 
Thematik. So verweisen die Verfasser 
der Einleitung zwar auf die wichtigsten 
Arbeiten zur Differenzierung der poli­
tischen Strömungen im 18. Jh. und zum 
frühen Konservatismus in Deutschland 
- die wenigen Standardtitel verbinden 
sich mit den Namen Fritz Valjavec, 
Klaus Epstein, Jörn Garber und Pa-
najotis Kondylis - machen aber zu­
gleich die theoretischen und die empi­
rischen Defizite deutlich. 

Zur theoretischen Präzisierung beto­
nen Albrecht und Weiß zunächst, „daß 
Gegenaufklärung und (Früh-) Konser­
vatismus nicht schlechthin identisch 
miteinander" (S. 10) seien. Allein 
schon die Gegenaufklärung stellte eine 
in sich höchst heterogene Bewegung 
dar, war jedoch insgesamt „wesentlich 
Re-Aktion und vorwiegend undialekti­
sche, altemativlose Negation". Das 
Hauptziel nahezu aller Gegenaufklärer 
bestand darin, „den Aufklärungsprozeß 
aufzuhalten und einzudämmen oder gar 
zu vernichten und seine Resultate 
rückgängig zu machen" (S. 15). Der 
frühe Konservatismus hingegen sei in 
vielen Fällen zumindest bedingt re­

formorientiert und rationalistisch ge­
wesen, seine Repräsentanten entwik-
kelten eigenständige Theorien und 
alternative Gesellschaftskonzepte, in 
denen auch Aufklärerisches verarbeitet 
wurde. Meist ging es ihnen nicht nur 
um die Verteidigung und den Erhalt, 
sondern auch um die graduelle Erneue­
rung des Ständestaates. 

Nach der ebenso schlüssigen wie in­
formativen und theoretisch weiterfüh­
renden Einleitung wird die Phalanx 
jener Männer präsentiert, welche im 
Zentrum der frühkonservativen und 
gegenaufklärerischen Debatten stan­
den: Hermann Goldhagen (Franz Du­
mont), Joseph Anton Weissenbach 
(Michael Schaich), Karl von Eckarts­
hausen sowie Ernst August von Göch-
hausen (beide Wolfgang Albrecht), 
Johann Christoph von Wöllner (Dirk 
Kemper), Leopold Alois Hoffmann 
(Helmut Reinalter), Felix Franz Hofs­
tätter (Wynfried Kriegleder), Johann 
August Starck (Wilhelm Kreutz), Lud­
wig Adolf Christian von Grolmann 
(Rolf Hauser), Johann Georg Zimmer­
mann (Christoph Weiß), Gottlob Bene­
dict von Schirach (Holger Böning), 
Heinrich August Ottokar Reichard 
(Franz-Ulrich Jestädt), Christoph 
Girtanner (Christof Wingertszahn), 
August Wilhelm Rehberg (Gerhard 
Dongowski), Ernst Brandes (Anke 
Bethmann), Friedrich Gentz (Günther 
Kronenbitter) und Matthias Claudius 
(Harro Zimmermann). 

Zu diesem Personal werden neben 
den ausführlichen biographischen 
Skizzen auch die jeweiligen, meist 
publizistischen Tätigkeitsbereiche 
sowie zentrale theoretische bzw. politi­
sche Positionen akzentuiert. Dabei wird 
der Leser in aller Regel verläßlich und 
quellennah informiert, und es kristalli­
sieren sich unterschiedliche Gruppie­
rungen und verschiedene theoretische 
Konzepte heraus. Wie in der Einleitung 
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ausgeführt, kann man beispielsweise 
einen aktiven Politiker wie Wöllner in 
der Tat keineswegs mit den Repräsen­
tanten einer ins Triviale und in dumpfe 
persönliche Polemik abgleitenden 
gegenaufklärerischen Publizistik im 
Journal „Eudämonia oder deutsches 
Volksglück" über einen Kamm sche­
ren. Und diese wiederum haben wenig 
gemein mit den anspruchsvollen Poli­
tik- und Staatstheoretikem der 
„hannoverschen Schule" Emst Brandes 
oder August Wilhelm Rehberg. 

Die empirische Substanz der ver­
sammelten Einzelstudien ist also be­
achtlich. Allerdings werden die theore­
tischen Differenzierungsversuche aus 
der Einleitung von den meisten Auto­
ren nur halbherzig oder gar nicht auf­
gegriffen. Für Reinalter etwa ist Leo­
pold Alois Hoffmann „eine 
konservative, gegenaufklärerische 
Persönlichkeit", die „die österreichi­
sche 'Reaktion' publizistisch eingelei­
tet" (S. 224 f.) habe. Da Hoffmann 
aber, wie Reinalter betont, „als konser­
vativer Theoretiker bedeutungslos" 
gewesen sei und weitgehend undiffe­
renziert, aber mit äußerster Polemik 
„Aufklärung, Revolution und Geheim­
gesellschaften allgemein als Feinde der 
bestehenden Ordnung" (S. 239) be­
kämpft habe, wäre er nach der Vorgabe 
von Albrecht und Weiß eindeutig der 
Fraktion der Gegenaufklärung zuzu­
ordnen. 

Das Verhältnis zwischen Einzelstu­
dien und Einleitung wirft somit über­
greifende Fragen auf: Lag den betei­
ligten Autoren die Einleitung in ihren 
Grundaussagen bereits vor? Gab es am 
Anfang eine Verständigung über theo­
retisch-methodologische Prämissen? 
Geht der Band vielleicht auf eine wis­
senschaftliche Tagung zurück? Waren 
die Verfasser darauf orientiert, im 
biographischen Teil ihrer Studien ein 
bestimmtes Raster abzuarbeiten? Über 

diese und weitere Fragen erfahrt der 
Leser nichts. Und nach der Lektüre der 
Einzelstudien gewann der Rez. dann 
auch den Eindruck, daß deren Ergeb­
nisse in der Einleitung noch detaillier­
ter hätten aufgegriffen und verallge­
meinert werden können, etwa unter 
dem Aspekt einer sozialen Typologie 
der Gegenaufklärer und der frühen 
Konservativen oder hinsichtlich 
„typischer" Erfahrungs- und Verhal­
tensmuster des versammelten Perso­
nals. Aber dies ist lediglich Detailkritik 
an einem wissenschaftlich anspruchs­
vollen, empirisch soliden und zudem 
gut gestalteten Sammelband, der in der 
neuen Reihe „Literatur im historischen 
Kontext" hoffentlich ebenbürtige 
Nachfolger finden wird. 

Werner Greiling 

Martin Fontius (Hrsg.), Friedrich II. 
und die europäische Aufklärung 
(=Forschungen zur Brandenburgi­
schen und Preußischen Geschichte, 
N.F., Beih. 4), Duncker & Humblot, 
Berlin 1999,127 S. 

Von Friedrich II. ist in diesem schma­
len Sammelband, mit dem sich das in 
Potsdam angesiedelte Zentrum für 
europäische Aufklärungsforschung 
1995 erstmals einer größeren wissen­
schaftlichen Öffentlichkeit vorstellen 
wollte, sehr viel die Rede, von europäi­
scher Aufklärung dagegen nur wenig, 
sieht man vom Beitrag von Stefan 
Lorenz ab, der sich mit den Spuren des 
Bayleschen Skeptizismus im philoso­
phischen Werk des Preußenkönigs 
befaßt. Sibylle Badstübner-Gröger 
beschäftigt sich mit den Bildprogram­
men der friederizianischen Architektur, 
Gerhard Knoll mit einem Verzeichnis 
der bis 1800 gedruckten Schriften des 
Helden, Cornelia Buschmann mit 


