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ausgefithrt, kann man beispielsweise
einen aktiven Politiker wie Wllner in
der Tat keineswegs mit den Reprasen-
tanten einer ins Triviale und in dumpfe
personliche  Polemik  abgleitenden
pegenaufkldrerischen Publizistik im
Journal ,Fudimoria oder deutsches
Volksglilick™ {iber einen Kamm sche-
ren. Und diese wiederum haben wenig
gemein mit den anspruchsvollen Poli-
tik- und  Staatstheoretikern  der
hannoverschen Schule® Emst Brandes
oder August Wilhelm Rehberg.

Die empirische Substanz der ver-
sammelten Einzelstadien ist also be-
achtlich. Allerdings werden die theore-
tischen Differenzierungsversuche aus
der Einleitung von den meisten Auto-
ren nur halbherzig oder gar nicht aof-
gegriffen. Fiir Reinalter erwa ist Leo-
pold  Alois Hoffmann  eine
konservative, gegenaufkldrerische
Personlichkeit®, die ,die &sterreichi-
sche ‘Reaktion’ publizistisch eingelei-
tet* (S. 224 f) habe. Da Hoffmann
aber, wie Reinalter betont, ,als konser-
vativer Theorerier  bedentungslos™
gewesen sei und weitgehend undiffe-
renziert, aber mit duferster Polemik
~Aufklirung, Revolution und Geheim-
gesellschaften allgemein als Feinde der
bestehenden Ordnung® (S. 239) be-
kampft habe, wire er nach der Vorgabe
von Albrecht und Weiff eindeutig der
Fraktion der Gegenanfklirung znzu-
ordnen.

Das Verhiilinis zwischen Einzelstu-
dien und Einleitung wirft somit ber-
greifende Fragen auf: Lag den betei-
ligten Autoren die Einleitung in ihren
Grundaussagen bereits vor? Gab es am
Anfang eine Verstindigung @ber theo-
retisch-methodologische  Pramissen?
Geht der Band vielleicht auf eine wis-
senschaflliche Tagung zuriick? Waren
die Verfasser darauf orientiert, im
biographischen Teil ihrer Studien ein
bestimmtes Raster abzuarbeiten? Uber
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diese und weitere Fragen erfahrt der
Leser nichts. Und nach der Lektlire der
Einzelstudien gewann der Rez. dann
auch den Eindruck, dal aeren Ergeb-
nisse in der Einleitung noch detaillier-
ter hitten aufgegriffen und verallge-
meinert werden kdrmen, elwa unter
dem Aspekt einer sozialen Typologie
der Gegenaufklirer und der frithen
Konservativen  oder  hinsichtlich
Ltypischer” Erfahrungs- und Verhal-
tensmuster des versammelien Perse-
nals. Aber dies ist lediglich Detailkritik
an einem wissenschaftlich anspruchs-
vollen, empirisch soliden und zudem
gut gestalteten Sammelband, der in der
neuen Reihe | Literatur im historischen

Kontext®  hoffentlich  ebenbiirtige
Nachfelger finden wird.
Werner Greiling

Mariin Fontius (Hrsg.), Friedrich 1L
und die europiische Aufklirung
(=Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preufiischen Geschichte,
N.F., Beih. 4), Duncker & Humblot,
Berlin 1999, 127 S.

Von Friedrich II. ist in diesem schma-
ten Sammelband, mit dem sich das in
Potsdam angesiedelte Zentrum  fiir
europdische Aufkldrungsforschung
1995 erstmals einer griBeren wissen-
schaftlichen Offentlichkeit vorstellen
wollte, sehr viel die Rede, von europii-
scher Aufkldrung dagegen nur wenig,
sieit man vom Beitrag von Stefan
Lorenz ab, der sich mit den Spuren des
Bayleschen Skeptizismus im philoso-
phischen Werk des Preulenkdnigs
befaBt. Sibylle  Badstiibner-Groger
beschéfiigt sich mit den Bildprogram-
men der friederizianischen Architektur,
Gerhard Knoll mit einem Verzeichnis
der bis 1800 gedruckien Schriften des
Helden, Cornelia Buschmann mit
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dessen EinfluB auf die koénigliche Aka-
demie und Peter Weber mit dem All-
gemeinen Gesetzbuch.

Dies alles wird von der Frage des
Hrsg. nach dem historischen Ort*
Friedrichs zusammengehalten, die auf
eine An Ehrenrentung gegen den (auf
Adam Muller wie auf Hegel zurlickge-
henden) Vorwurf zielt, der ,,Philosoph
auf dem Thron“ sei von der epochen-
pragenden Differenzierung zwischen
Staat nnd fGesellschaft zerrissen wor-
den und habe deshalb alle Hoffnungen
in die Machtergreifung des Geistes bis
zur volligen Desillusionierung ent-
tduscht. Gegen diese luterpretation des
aufgeklirten Absolutismus bietet das
Vorwort einen Zugang, der di¢ Identi-
tat von Geist und Macht in der staatli-
chen Biirokratie reklamiert, die vom
sWandlungsprozeB der stidndischen
Unterschiede 2zu sozialen ausgenom-
men” blieb. Friedrlch als sogar ,ersier
Diener seines Staates™ und damit pro-
minentester sozial indifferenter Biiro-
krat entzieht sich folglich detr MaDBst3-
ben der auf dic Zeit um 1800 zumiek-
reichenden sozial- und kulturge-
schichtlich fundierten Aufklirungs-
deutung und kann fir den Verfasser
offensichtlich nur dureh eine Riickkeht
zur Ideengeschichte erschlossen werden.

Allerdings bleibt die Kritik an einer
sozialen Thterpretation ohne genauere
Durchfiibrung  (abwahl gerade die
kulturgeschichtliche Wende der tetzten
zwanzig Jahre in der Erforschung des
18. JThs. reichlich Argumente zusam-
mengetragen hat, die jednch eher auf
eine genauvere Differenzierung der
zumeist ambivalenten sozio-kulturcllen
Rollen von Individuen und Gruppen
hinauslaufen als auf eine vollige Ver-
abschiedung jeder sozialen tdentifika-
tion von Akteuren). Der Gegenentwurf
ist in gleicher Weise unscharf gehalten
und greift eher aof &ltere hermeneuti-
sche Umgangsforman zuriick.
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Nur vor dem Hintergrund dieser
methodischen  Verortung  wird  die
tiberraschend scharfe Distanzierung
von den Interpretationen des nach 1945
in Leipzig und Berlin forschenden
Romanisten Werner Krauss, der auch
unter den westeuropdischen Dixhui-
tiemistes erheblichen Einflufi ausihte
und dem sonst am Potsdamer Zentrum
in Editionsvorhaben und traditionsbe-
glaubigenden Referenzen durchaus
zentraler Stellenwert zugemessen wird,
verstandlich. Aber auch die sonstige
deutsche Aufklirungsforschung des
letzten Halbjahrhunderts kommt nicht
besser weg. Sie wird in der Verlags-
ankiindipung wie in der Vorbemerkung
des Herausgebers bezichtigt, weder
einen nemnenswerten Forschnngsbei-
trag zu Friedrich I seit 1945 geleistet
zu haben, noch die besonders in Frank-
reich ,in den letzten Jahrzehnten ge-
maehten wichtigen Erkenntnisse
{berhaupt noch registriert oder rezi-
plert* zu haben. Da aber auch nach
dieser furiosen Aftacke die genaue
Markiernng des bahnhiechend Neuen
ausbleibt, sind wir flir die angekiindigte
Wiederentdeckung des Potsdamer Mon-
archen als ,,Vertreter jener Spezies ...,
nach der mun heute vergeblich sucht —
de(s) europdischen Intellekiuellen®,
vorlaufig verirgstet.

Matthias Middell

Elmar Wadle/Gerhard  Sauder
(Hrsg.), Georg Friedrich Rebmann
{1768-1824). Autor, Jakobinet, Rich-
ter (Schriften der Siehenpfeiffer-
Stiftung, Bd. 4). Jan Therbecke
Verlag, Sigmaringen 1997, 224 S,

Die Beitriige des Sanunelbandes gehea
auf eine Tagung der Siebenpfeiffer-
Stiftung im Jahre 1994 zuriick. Obwohl
seit Hedwig Voegis Pionierstudie zur
deutschen jakobinischen Literatur und



