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Den 17 Beitrdgen, die auf eine Tagung
der Forschungsstelle fiir vergleichende
Gesellschaftsgeschichte an der FU
Berlin zuriickgehen, liegt eine ehrgei-
zige Fragestellung zupgrunde, die drei
Ebencn micinander zu verbinden
sucht. Die beiden deutschen Nach-
kriegsgesellschaften  werden  unter
kultur- und sozialhistorischen Ge-
sichtspunkten verglichen. Dabei geht es
um eine Runduminspektion von Au-
Benpolitik, Verwaltung und Innenpoli-
tik, offentlichen  Ritualisierungen,
Wirtschaft und Konsum, des Ge-
schiechterverhiltnisses, von Buch- und
Wissenschaftsgeschichte.  Mit  den
Stichworten der Amerikanisierung und
Sowjetisierung wird dieser Besichti-
gung zweler benachbarter und asym-
metrisch aufeinander bezopener Ge-
sellschaften eine Deutungsachsc cin-
gezogen, deren Handhabung nicht ochne
Schwierigkeiten ist, wic die Hrsg.
setbst in ihrer Einleitung neben dem
heuristischen Wert des Ansatzes unter-
streichen: Leitbilder fir die Selbstbe-
schreibungen der heiden deutschen
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Gesellschaften, massive EinfluBbnahme
der westlichen oder der stlichen Vor-
macht, Chiffren fir den Neubeginn
nach 1945 unter entgepengesetzten
Vorzeichen, eigenstindige Anpassung
an Strukturen und Praktiken, Ideclogi-
en und kulturelle Stile der in den je-
weiligen  Blocken — dominierenden
Staaten — die Liste der Moglichkeiten,
was unter Amerikanisierung und So-
wietisierung verstanden werden kann,
ist damit noch lange nicht erschopfi.

Auber dem Vergleich von Westzo-
nen/Bundesrepublik  und SBZ/DDR
geht es damit auch um den Vergleich
der Bundesrepublik mit den USA (bzw.
den von den Vereinigien Staaten aus-
gehenden kelturellen Signalen) sowie
um den zwischen der ostdeutschen und
der sowjetischen Entwicklung. Auf all
diesen Terrains sind die Vorarbeiten
nicht eben iippig. Doch mit dieser
Verkniipfung von intra- und intersy-
stemaren Vergleichen nicht genug — die
Komparatistik wird um  Studien zu
EinfluB, gewaltsamer Durchsetzung
1nd Import von kulturellen Elernenten,
aber auch zur Verweigerung im Zei-
chen von Antiamerikanismus und
antisowjetischen Einstellungen bzw. 2u
Ignoranz und Abschottung crgénzt, die
von den Herausgebern als Kulturtrans-
fers bezeichnet werden, ohne daB in
den entsprechenden Aufsitzen anf
dieses inzwischen etablierte Konzept
genauer Bezug genommen wird.

Man muBl ohne weiteres anerkennen,
daB diese Anordnung der Untersu-
chungstrene bereits hinreichend kom-
pliziert ist, so dab jeder Wunsch nach
Ergdnzung vermessen vorkommen
muB. Es sei deshalb nur vorsichtig
angemerkt, dafl durchaus noch zwei
weitere Dimensionen dieses komparati-
stischen Ansatzes zu beriicksichtigen
wiren. Keineswegs lassen sich der
Bundesrepublik bzw. der DDR nur
amerikanisierende bzw. sowjetisieren-
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de Einflilsse zuordnen, vielmehr wire
auch nach den Spuren der Amerikani-
sierung in der DDR zu suchen, von
denen einiges weniges im Aufsatz von
Uta G. Poiger iber Rock’n Roll und
die Identititen im Kalten Krieg auf-
scheint. Es gehort heute zweifellos
Gberhaupt nicht zum Selbsthild West-
deutschlands, vom &stlichen Block
mitgepragt zu sein, der seit den siebzi-
ger Jahren beinahe jepliches Interesse
als Verbild fir gesellschaltliche Pro-
blemldsungen verlor. Dahinter ver-
schwindet allerdings allzu schnell, daB
der Systemwettsireit in den ersten zwei
Nachkriegsjaluzehnten  durchaus  zu
zahlreichen Anleihen und polemischen
Abgrenzungen flihrte, die in einer
EinfluBforschung zu berticksichtigen
wiren. Arnd Bauerkdmper weist in
seinem Aufsatz Gber die Landwirt-
schaftspolitik beider deutscher Staaten
auch auf Ahnlichkeiten (so etwa in der
Massentierhaltung und beim Ubergang
zu industrietlen Produktionsmethoden)
hin, die der einen Gesetlschaft im
Gewand der Amerikanisiermng, der
anderen im Kleid der Sowjetisierung
erschienen. Solche Hinweise konnen in
einem Sammelband nur bedingt syste-
matisch verfolgt werden, sie denten
aber wenigstens an, daB das hier vorge-
schlagene Forschungs- und Dcutungs-
design einen Riickgewinn an Kompte-
xitdt verspricht, der gegeniiber den
eindimensionalen politischen Identifi-
kationsdiskursen vor und nach 1989 in
Ost und West einen Fortsclnitt darstellt
— ganz entgegen der sanst vorrangigen
Aufgabe  historischer Wissenschaft,
Vergangenes durch Komplexitéits-
reduktion zugénglich zu machen.

Die einzelnen Autoren stehen dem
vielgestaltigen Programm durchaus mit
unterscliedlichen  Erfolgserwartangen
gegenitber. So bleibt Hermann-Josef
Rupieper sehr skeptisch hinsichtlich
der Reichweite amerikanischer Eiuflis-
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se auf das politische System der Bun-
desrepublik vnd betont eher die Fort-
daver  deutscher  Traditionen in
Verfassungsgebung und Ausgestaltung
der Verwaltungsstruktur. Kaspar Maa-
se lehnt das Konzept der Amerikanisie-
rung seinerseits ab unter Verweis auf
die methodologischen Sehwierigkeiten
einer bloBen Erweiterung sozial- und
wirtschaftsgeschichtlicher Befunde um
eine kulturgeschichtliche Dimension
und betunt die Unmoglichkeit, kultu-
relle  Amalgamierungsprozesse  der
Globalisierung als Amerikanisierung
oder Sowijetisierung (und damit uuter
der Hand nationalgeschiehtlich) zu
deuten. Dagegen kommt der Osteuro-
pahistoriker Stephan Mer! gerade tber
den Ansatz der Sowjetisierung auf die
Dimension des Konsums in der Be-
griindung flir (gegeniiber der UdSSR)
unterschiedliche Phasen und ihnen
zugrundeliegende Orientierungen in
der DDR. Sowjetisierung des Kensums
bedeutet fiir ihn die Umsetzung einer
Abtrennung der Bedir{nisbefriedigung
von Marktfaktoren, dic am Ende das
System in eine nicht mehr zu steuernde
Krise aus Staatsverschuldung und
unbefriedigten Erwartungen der Be-
vilkerung fuhrte. Sowjetisierung meint
hier wie in verschiedenen anderen
Beitréigen — abstrakt gesprochen — die
Durchsetzung einer bestimmten syste-
mischen Selbstbeschreibung, die fiir
die Gestaltung der Gesallschaft durch
die politische Klasse handlungsorien-
tierend wurde, wobei sich die Hege-
menialmacht die Reprisentativitit fUr
den gesamten Block zu sichern suchte.
Im Vergleich zu Amerikanisierungs-
tendenzen werden damit eher die Un-
terschiede  akzentuiert: die Gesell-
schafisthearien steuerten eher unter der
Flagge von Modernisierung und Ver-
westlichung als unter der der Amerika-
nisierung; dort, wo der Begriff auf-
taucht, sind vorzugsweise kulturelle
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Stile gemeint, die auch nicht ,von
oben® {iber die politische Klasse, son-
dern lange Zeit eher jenseits der poli-
tisch-administrativen oder wirtschaftli-
chen Eliten wirkten. Diese Divergen-
zen durchziehen den gesamten Band
und werden sofort besonders augenfal-
lig, wo von den Kontakten zwischen
den beiden deutschen Nachkriegsge-
sellschaften zu den Russen oder US-
Amerikanern die Rede ist — sei es bei
den  ostdeutschen  Verwaltungen
(Monika Kaiser), der westdeutschen
Wirtschaft (Pawl Frker), in Kultur-,
Literatur- und Verlagspotitik (Simore
Barck, Siegfried Lokatis, Daniel
Haufler).

Die dokumentierte Tagung war er-
kennbar verschiedenen Koordinaten
verpflichtet: sie dberschritt die heute in
der Zeitgeschichtsschreibung dominie-
rende Beschriankung auf innersystema-
re Vergleiche, durch die Diktaturver-
gleiche, komparatistische Transforma-
tionsstudien oder die Untersuchung
westlicher Gesellschaften meist ge-
trennt voecinander unternominen wer-
den; ste versuchte Gesellsciafts- mit
Kulturgeschichte zu liieren; und sie
leistete einen Beitrag zur weiteren
Ausdifferenzierang des Konzepts histo-
rischer Komparatistik.

Gesellschaftsvergleich und Kultur-
transferforsctiung bilden im Moment,
so lieBe sich der Leseeindruek zusam=
menfassen, willkommene Erginzun-
gen, ihre Koopcration macht das Bild
komplexer und fiihrt zu neuen Frage-
stellungen. Der Bezug der beiden ‘An-
sitze aufeinander ist aber in theore-
tisch-methodologischer Hinsicht noch
nicht vollstindig gelsst. Es gehort zu
den groflen Vorziigen dieses Bandes,
nicht nur ein wichtiges Feld von aus-
lindischen Beziigen der deutschen
Geschichten des 20. Fhs. in Bearbei-
tung genommen zu haben, sondemn
dadurch anch «in zentrales Methoden-
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problem flir die Geschichtswissen-
schaft, die immer mehr mit den inter-
kulturellen Herausforderungen ihrer
Umwelt und ihrer Nachbardisziplinen
konfrontiert ist, am konkreten Material
aufpeworfen zu haben.

Marthias Middell
André Steiner, Die DDR-
Wirtschaftsreform  der  sechziger

Jahre. Konflikt zwischen Effizienz-
und Machtkalkiil, Akademie-Verlag,
Berlin 1999, 588 S.

Die Wirtschaftsreform in der DDR,
oftmals  vereinfachend als NOS
(,Neues Okoncmisches System der
Plammg und Leitung der Volkswirt-
schaft“) bezeichnet, stieB von ihrem
Beginn im Jahre 1963 an auf starkes
wissenschaftliches Interesse. Als die
Reform Anfanp der siebziger Jahre
abgebrochen wurde, gab es bereits ein
halbes Dutzend ihr gewidmeter Mono-
graphien, die vor allem im Westen
Deutschlands erschienen waren. In den
siebziger und achtziger Jahren ver-
blaBte angesichts einer ganz anders
gearteten  Wirtschaftsauffassung  in
Honeckers DDR das westliche Interes-
se an der DDR-Wirtschaftsgeschichte
der spiten Ulbrichtzeit. Im Osten
Deutsehlands war es zwei Jahrzehute
lang nahezu verboten, sich an die Re-
formpolitik der sechziger Jahre zu
erinnern. Die neunziger Jahre brachten
dana mit dem unbegrenzten Zugang zu
den Archiven neuen Impulse. Es hat
allerdings noch cinmal fast cin Jahr-
zehnt gedavert, bevor mit diesem Buch
von Steiner cine Analyse der DDR-
Wirtschaftsreform auf der Grundlage
sowohl der SED- wie auch der staatli-
chen Archivalien vorliegt.

Steiner hat seine Arbeit liberwiegend
nach Sachkomplexen gestaltet unt erst



