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naueren Untersuchung, da iiber die séch-
sische KPD und ihr Verhiltnis zu Mos-
kau nur sehr wenig bekannt ist. Es er-
scheint jedoch fraglich, ob sachsische
Kommunisten wie Heckert oder Bittcher
wirklich den Umsturzplinen der Zentrale
folgten, oder ab sie mehr Rhetortk wa-
ren. Die sichsische KPD von 1923 - so
auch der Tenor des bereits zitierten
Zeigner-Kolloquinms — war nicht die
KPD vorr 1930 (Werner Bramke).

Mit seiner Untersuchung der Alten
Sozialdemokratischen Partei (ASP), die
sich nach der Reichsexekution von der
SPD abspaltete, betrat Lapp Neuland, da
es bisher zu dieser Partei sieht man ein-
mal von dem Aufsatz von Christopher
Hausmann ab keine Forschungen pab.
Obwohl diese von den Wahlerfalgen her
kamm den Status einer Splitterpartei
iibertraf, spiclte sie in der von Lagerden-
ken und Konfrontation gekennzeichneten
politischen Landschaft Sachsens eine
entscheidende Ralle. Sie war — der FDP
in der Bundesrepublik der siebziger und
achtziger Jahre durchaus vergleichbar —
das Ziinglein an der Waage, ohne ihre
Unterstiitzung konnte nach 1923 keine
Regierung mehr gebildet werden, da kei-
ner der beideh Blocke — weder der mar-
xistische noch der biirgertiche — iiber ei-
ne Mehrheit verfiigte. Sie besall damit
eine strategisch wichtige Position, aber
ohne eine eigene Identitit zu besitzen.
Als sie unter Niekisch begann, sich ¢ine
eigene von der SPD unterscheidende
Identitit aufzubauen, driftete sie nacht
Lrechts, lehnte den Internationalismus ab
und orientierte auf nationale Positionen
verbunden mit sozialen Reformen. Sie
kniipfte an Lassalle und dessen positiver
Haltung zum biirgerlichen Staat an. Ihr
nationaler  Sozialismus  machte  sie
schlieBlich fiir dic NSDAP attraktiv.
Lapp urteilt abschliefiend tiber sie, dal
sie als politisches Experiment fehl-
schlng.

Thomas Adam

Buchbesprechungen

William Lamont (Hrsg.), Historical
controversies and historians, UCL
Press, l.ondon 1998, 242 S.

William Lamont, bisher vor allem mit
Arbeiten zum Puritanismus umd liber die
Zeit des Birgerkriegs hervorgetreten,
legt mit dieser Essaysammlung eine ent-
schiedene Absage an den Glauben an ein
kanonartiges historisches Wissen vor.
Das Buch besteht aus zwei Teilen, die
dem Titel (Historical Controver-
sies/Historians) entsprechen.

Der erste Teil ist einigen beriithmiten
historisechen Kontroversen gewidret, der
zweite méchte ins BewubBtsein rufen, dafl
Geschichte von Historikern gemacht
wird, die selbst Teil eines Prozesses des
Erkenntnisgewinns sind, zu dem Voran-
pahme, Prifung des Materials sowie Ve-
rifzierung und Falsifizierung gehoren.
Hypothesen werden im Zuge detaillierter
Untersuchungen modifiziert, manchmal
auch widerlegt. Manches historische
Werk erwelst sich nach Lamonts Ansicht
im Erpgebnis nahezu als Widerlegung der
Auspangsthese. Der Band :niacht zu-
gleich deutlich, dal Historiker Kinder ih-
rer Zeit sind.

Iin zweiten Teil bildet sich ein
Schwerpnokt um Aufsdtze, die von dem
tiefgreifenden Einschnitt der Reformati-
on handeln, und von ,,ihren” Historikern.
1971 werlel Lamont in seiner Einfithrung
zum Buch als ein wichtiges Datum flir
die britische historische Wissenschaft:
Es war das Jahr, in dem Keith Thomas’
Religion and the Decline of Magic er-
schien — nehen E. P. Thompsons The
Making of the English Working Class ei-
nes der einfluBreichsten historischen
Werke der letzten finfzig Jahre. Drei
Aufsdtze beschaftigen sich mit Vorldu-
fern oder Wegbereitern von 1971, nidm-
lich mit Max Weber, R. H. Tawncy und
Lawrence Stone. Fiir alle drei verdnderte
die Reformation die europaische, ja die
Weltgesellschaft ganz entscheidend. Der
rote Faden von Weber mit seiner be-
rihmten Verbindung von Kapitalismus
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und protestantischer Ethik wurde von
Tawney entwickelt und fortgefiihrt, und
in der sozialen Schicht der Gentry fand
Tawney den Hauptfaktor fr den Biir-
gerkrieg im 17. Jh. in England. Tawney
sah bei Weber eine Unterbewerlung des
seisernen Kollektivismus™ im Protestan-
tismus - in Tawneys Buch Religion and
the Rise of Capitalism bestimmie diese
Differenz zu Weber den Aufbau der Dar-
steltung. Stone, der als der letzte grofle
Komprimierer vor der Zerfaserung des
Revisionismus gelten kann, nahm den
Faden auf und stellte dem Aufstieg der
Geniry den Niedergang der Aristokratie
gegeniiber.

Richard Whaimore geht auf die MiB-
verstandnisse um Webers ,Die prote-
stantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus® ein. Nach Whatmore kann
Webers Ansatz am besten als Antwort
auf die Frage nach der deutschen Identi-
tit im Kontext der langanhaltenden De-
batte iiber den Einflud der Religion auf
den relativen Wohistand der modemnen
Staaten verstanden werden. Die erste
Version des Textes wandte sich gegen
deutsche Nationalisten, die die Kultur
des Luthertums allen anderen Kulturen
gegeniiber Yir iiberlegen hielten, und ge-
gen die Marxisten, die kulturelle Fakte-
ren keine unabhingige Bedeutung bei-
maflen. Der toleranteren Kultur und der
offeneren Sozialstruktur der calvinistisch
gepriigten  Staaten sprach  er  fiir
Deutschland eine Vorbildfunktion zu.
Whatmore zitiert in diesem Zusammen-
hang aoch Webers Ausicht, dali die ehe-
mals puritanischen Nationen relativ im-
mun gegeniiber dem Cisarismus seicn
(Das ist sicher richtig flir das 19. Jh.,
aber war nicht perade der Revolotionar
Cromwell césaristisch?).

Gegen Weber wurde diec Unabhiingig-
keit von kulturellen Faktoren und die
Bestandigkeit  kapitalistischen =~ Wirt-
schaftens in der Mensehhettsgeschichte
(Brentano, Simmel, Sombart, neuerdings
Alain Macfarlane} betont. Ein weiterer
Angriff auf Weber kam von Autoren, die
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eine Vernachldssigung okonomischer
Erlduterungen (Entdeckungen, Silber
und Gold als Wahrung, merkantilistische
Nutzung eigener Ressourcen) beklagten.
R. H. Tawney {Religion and the Rise of
Capitalism), der sich nicht als Marxist
verstand, aber mit dieser Tradition ver-
bunden war, gehirte zu diesen Kritikern.
Gegenbeispiele wie das wenig entwik-
kelte Schottland wurden gegen Webers
These angefithrt. Hugh Trevor-Roper,
der Sombarts Argumentation iiber die
sephardischen Juden folgte, schrieb ka-
pitalistisches Wirtschafien religitsen
Gruppen in der Emigration in anderen
Staaien zu. Der Druck im Uberlebens-
kampf stimulierte innerhalb der fremden
Kuitur skonomische Aktivitit.

Weber antwortete adf seine Kritiicer
{Brentano, Sombart), und Whatmore
schitzt deren Kritiken als Fehldeutungen
von Webers Argumenten und Intentio-
nen ein, Gerade Webers Hervorhebung
der kulturelien Faktoren und seine Beto-
nung nichtintendierter Konsequenzen
mache Webers GroBe aus. Zweifellos
wirft Webers Deutung Fragen auf — wie
z. B. Frankreichs wirtschaftlichen Fort-
schritt — Whatmore fihrt aber fort, We-
ber war zwar distinctly Smithian®
(Adam Smmth ist gemeint), dem frratio-
nalen sprach er jedoch ebenso eine au-
Berordentliche Bedeutung zu.

Lamonis Aufsatz iiber den 1962 ver-
storbenen Tawney geht var allem dem
Verdikt G. R. Ellons gegen Tawney
nach, der ihn fiir einen guten Menschen,
aber einen schlechten Historiker iieir.
Elion wandte sich nicht gegen Weber,
sondern gegen Tawneys revidierte Lesart
von Webers puritanischer Mentalitit,
gegen seine ,materialistische” Riick-
iibertragung. Zudem unterschied Elton in
seinen Attacken kaum zwischen Tawney
und Christopher Hill, dem Primus inter
pares der britischen Revolutionsfor-
schung. Lamont macht aber am Béispiel
eines fihrenden puritanischen Geistli-
chen des 17. Jhs., Richard Baxter, deut-
lich, dal} Tawney wesentlich feinfithliger
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mit Baxters Schriften wie 4 Christian
Directory umging als Weber oder Hill.
Tawney sah in Baxters Werken cinc
Spiegehmg des Biirgerkriegs in einer
Mittellage zwischen Individualismus und
Kollektivismus, wihrend Weber z. B. 4
Christian Directory als Modell calvini-
stischer Dialektik und Hill es als Werk
des Individualismus, der Verehrung des
individuellen Eigentums (im Gegensatz
7u den dem Individualismus iiberwinden-
den Diggers um Gerrard Winstanley)
einschétzte. Eltons Urteil iiber Tawney
ist insofern falsch, Lamom weist darauf
hin und schlieBt sich ein, als Tawney
Teil eines Prozesses war, in dem sich
alle Historiker befinden, ,of having our
hypotheses modified by detailed investi-
gation™ (S. 116).

Teil dieses Prozesses war zweifelsoh-
ne auch Stone, der sich selbst als von
Tawney beeinflullt bezeichnete und des-
sen  erster Beitrag  zur  Gentry-
Kontroverse von Trevor-Roper in Grund
und Boden kritisiert wurde. Stones Ant-
wort war The Crisis of the Aristocracy,
1558-1641 mit emer Abwendung von
einer engen dkonomischen Analyse, hin
7u elner im Blickfelderweiterung auf ei-
ne allgemeine sozidle, militdrische, poli-
tische, dkonomlsche, ideologische und
moralische Krise der englischen Aristo-
kratie. Michael Hawkins wiirdigt in sei-
nem Beitrag fir das vorliegende Buch
Stones methodologische Wendung, die
ihn zu einer Einbezichung sozialwissen-
schaftlicher Modelle fiihrte. Auch im
Falle Stones war es wiederum Elton, der
zum Angriff blies; diesmal mit der un-
realistischen Forderung nach einer
Sammeltitigkeit des Histonikers, die er
in der Anfangsphase von Hypotliesen
freihalten solle.

Auch Stones Beschiftigung mit der
Englischen Revolution war stark von
Modcllen der Soziologenr und Politik-
wissenschaftler gepriigt, ihre Theorien
des Revolutionsvergleichs der sechziger
Jahre flossen in seine Studie tiber die Ur-
sachen der Englischen Revolution mit
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ein. Langfristige Ursachen und tief im
gesellschaftlichen Geflige verwurzelte
Spannungen brachte er in eine auf die
Hierarchie der Faktoren achtende Arbeit
mit ein, die fiir manchen Revisionisten
zum roten Tuch schlechthin wurde. Sto-
ne, der sich eher in der Tradition der
Whigs als der des Marxismus sah,
wandte sich auflerdem vier Bereichen
des sozialen Wandels
{Erziehung/Bildung, soziale Mobilitit,
Verbrechen, Geschichte der Familie) zu,
zu denen er jeweils publizierte. Stone
begiifite zwar die Erweiteruog des intel-
iektuetion Horizonts durch die Annales-
Schule, kritisierte sie aber fiir ihre zu
starke Hervorhebung der materiellen Ba-
sis der Gesellschaft und ihre Quantifizie-
ming, Ahnlich distanziert verfithr er mit
der marxistischen Okonomie. 1979 hief§
er in ,,The Revival of Narrative” (in Past
and Present) in revidierter Form das In-
dividuum, die Idee und die Peiitik im
Rahmen einer auf griindliche Analyse
gestiitzten Erzihlung der Bedeutung von
Ereignissen und Situationen in ihrem
ntnfassenden kulturellen Kantext wieder
willkommen. Hawkins Beitrag tiber Sto-
ne ist eine gute Einfithrung in den intel-
lektuellen Werdegang und die Leistung
dieses Historikers. Was Stone bei aller
Annzherung an soziologische oder mate-
rialistische Fragestellungen von einer zu
engen  Anlehnung ah  Gkonomi-
schefsoziale Theorien der Verinderung
abhielt, war das Wissen um den Einfluf3
der Ideen. Wer sich mit dem 17. Jh. be-
schéftigt kann kaum die Macht religidser
Uberzeugung iibersehen.

Zum ersten Teil des Buches gehort
ein Aufsatz von Blair Worden tiber einen
Uberaus gewichtigen religidsen Politiker
des 17. Jhs. Worden wird von Lamont
als ,unser” fithrender Historiker iiber
Oliver Cromwell vorgestellt. Sein The-
ma ist der Ruf, den Cromwell in England
seit der Restauration 1660 bis 1900 ge-
noB. Cromwell war die am heftigsten
umstrittene Fipur der englischen Ge-
schichte. Mit dem 20. Jh. hat er diesen
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Stellenwert verloren, wie die historische
Biographie inspesamt gegeniiber der Be-
schreibung und Erlduterung langfristiger
nichtpersénlicher historischer Krifte in
den Hintergrund geriet.

Cromweils Kritiker und Gegner im
und nach dem 17. Jh. waren nicht nur
Royalisten (der erste grofie Historiker
der Englischen Revolution, der Royalist
Edward Hyde, Earl of Clarendon, zollte
den Tugenden des ,brave bad man®
Cromwell sogar seine Anecrkennung),
sondern auch die Republikaner. Die Ba-
lance  zwischen. Cromwells Feh-
lern/Lastern und seinen Tugenden ging
Ende des 18. Jhs. eher in Richtung der
Letzteren (wobei die zeitliche Distanz,
die Publikation von Quellenmaterial und
die Verbindung seiner Herrschaft mit der
Glorreichen Revolution von 1688 ihren
Teil beitrugen}. Gepen Ende des 18. Jhs.
lieBen auch Autoren mit republikani-
schen Sympathien ihre Vorbehelte gegen
den ,Despoten Cromwell allmzhlich
fallen. Abseits von diesem Trend ver-
harrte  Catherine Macaulay, fir dis
Cromwell ein Zerstorer republikanischer
Freiheit war. Cromwells Angriffe auf
Parlament und auf das Wahlsystem (das
Instrument of Government vom 16, 12,
1653) fanden im 18. und 19. Jh. durch-
aus von verschiedenen Seiten Zustim-
mung — wihrte die von Cromwell ange-
strebte Beendigung der ungleichen Ver-
teilung der Parlamentssitze nach Wahl-
kreisen und die Existenz der rotren bo-
roughs bis weit ins 19. Jh.

In der viktorianlschen Ara gefiel
Cromwells Rolle als einer der Begriinder
des britischen Empires. Ubcrhaupt z4hi-
ten im 19. Jh. die grofien Fithrer und Or-
ganisatoren mehr als im 18. Jh. Die mi-
litidrische Tradition griff auf den Militar-
strategen und Armeefiihrer Cromwell zu-
riick.

Daf} die Verdndenmg des Bildes von
Cromwell im 19. Jh. nicht nur den ver-
#nderten Werten der viktorianischen Ge-
sellschaft zu verdanken war, sondern
auch dem mit Abstand einflullreichsten
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Buch, das jemals iber Cromwell publi-
ziert wurde, ndmlich Thomas Carlyles
Letters and Speeches of Oliver Crom-
well, macht Worden ausfiihrlichst deut-
lich. Die breiter angelegten historischen
Werke von 8. R. Garduer und Charles
Firth iher diz Puritanische Revolution
folgten 50 Jahre spiter gegen Ende des
19. Jhs. weitestgehend dem sympathi-
schen Bild Cromwells, das Carlyle be-
reits vorgegeben hatte. Zu den Vorbe-
reitern eines ,,Cromwellianismus™ hatten
neben anderen zu Beginn des Jahrhun-
derts aber auch T. B. Macaulay gezihit.

Im 19. th. wurde aber nicht nur der
Staatsmann ~ Cromwell  aufgewertet
(zwischen innen- und auBenpolitischer
Leistung wurde bereits im 17. und 18.
Jh. vielfach getrennt) , sondem Crom-
well auch als Sprecher einer neuen Klas-
se entdeckt”. Die Arbeiten von Frangois
Guizot, S. R. Gardiner, C. H. Firth und
selbst von G. M. Trevelyan bereiteten
eine vollig verinderte Wahmehmung der
Bedeutung Cromwells, die den Puritaner
als Vertreter ckonomischer und sozialer
Verdnderung einordnete. Linken Kriti-
kern aus der Arbeiterbewegung milfiel
Cromwells Unterdniickung der Levellers
1647 und 1649 — ein Zug in Cromwells
Politik der in der Erinnerung erst gegen
Ende des 19. Jhs. wirklich relevant wur-
de und ihn als ,biirgerlich” einzustufen
verhalf.

Daf} einem wichtigen Historiker wie
Edward Palmer Thompson nicht nur Be-
fiirworter folgen, sondern er auch von
karrieregetriebenen |, Terriern® verfoigt
wird, die naeh seinen Fersen schnappen,
wei8 Eilcen Janes Yco zu berichten. Yeo
gibt einen kurzen Uberblick {iber
Thompsons Lebensweg, sein politisches
Engagement, seine zum Teil eppchema-
chenden Publikationen. Seine Konzepti-
on von Klassc und Kultur wurde vielfach
in Frage gestellt, setbstverstdndlich auch
im Zeichen der postmadernen Auflosung
von Klassengegensiilzen, die eine Har-
monie der in sozialer Hinsichit wenig dif-
ferenziertenr Menschen priferiert, so bei
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Patrick Joyce® Visions of the People.
Yeo macht vor allem auch Appetit auf
die nachthompsonsche Kontroverse, die
in ihrem Beitrag entsprechend des auf
Thompson zugeschnittenen Themas nur
gestreift wird.

Das Buch ist eine gute Einfiihrung in
die spannende Titigkeit des Historikers
— einen Bereich voller Kontroversen um
Fakten und historisclie Methode. Die
obige Aunswalil konzentriert sich beson-
ders auf England, dem mit den genann-
ten Kontroversen wenig vertrauten Leser
sei die Lektiire deshalb empfohlen. Dar-
iiber hinans sind aber andere Themen
enthalten, die fiir den deutschen Leser
ebenfalls von Interesse sein diirften. Aus
der Vielfalt der insgesamt 18 Aufsitze
seien hier noch folgende erwihnt: die
Goldhagen-Kontroverse (John C. G
Réhl), der Ursprung des Wohlfahrts-
staates (Pat Thane), Agrarhistoriker und
Revolutionen in der Landwirtschaft
(Alun Howkins), Bemard Bailyn (Colin
Brooks), Jacob Burckhardt (Melcoim
Kitch), die Annales-Schule (Peter R
Campbell) sowie ein Aufsatz iiber so-
wjetische Historiker (Berpl Williams).

Roland Ludwig

Ronnie M. Peplow: Ernst Cassirers
Kulturphilosophie als Frage nach dem
Menschen, Kinigshansen und Neu-
mann, Wiirzburg 1998, 200 S.

Die als Dissertation vorgelegte Arbeit
von R. M. Peplow deutet E. Cassirers
»Philosophie der symbolischen Formen™
(1923-1929) in kulturphilosophischer
und kulturanthropologischer Perspektive.
Darum haben sich unter bestimmten
Schwerpunktsetzungen auch schon ande-
re Autoren bemiiht, auf die Peplow sich
ausdriicklich bezicht. Das Ziel seiner
Auseinandersetzung mit Cassirer liegt
jedoch in der Untersuchung des syste-
matischen Zusammenhangs der
..Philosophie der symbolischen Formen”
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und ihrer Aktualitdt in interdisziplindrer
Perspektive. Peplow zeichnet hier eine
theoretische Linie nach, die historisch
vom 18. Jli. bis in die aktuelle Gegen-
wart hineinreicht und sich systematisch
durch die Linguistik, die Philosophie, die
Asthetil: und die Kuliuranthropolagic
zieht. Der erste und der dritte Teil des
Buches bilden formal und inhaltlich eine
Klammer um Cassicers ,,Philesophie der
symbolischen Formen® als Mittciteil der
Abhandlung und Fiuchtpunkt der Argur
mentation.

Filr eine ganzheitliche Betrachtung
der Kulturphilosophie Cassirers mul} die
Perspektive des Neukantianismus iber-
schritten werden. Der erste Teil ist daher
— unter Beriicksichtigung der Kantlschen
Transzendentalphilosophie und  ihrer
anthropologischen Transtormation durch
I. G. Herder — der Rekonstruktion von
W. v. Humboldts Sprachphilosophie ge-
widmet, Iru Anschluf an Herder, der
Sprache nicht nur als Mittel, sondem
auch als Zweck versteht, entwickelt
Humbeldt eine Theorie, in die der Dop-
pelcharakter der Sprache — im Sprechen
ist sie Ausdruck der Subjektivitdt, als
Gesprochenes ist sie Teil der objekiiv
gepebenen sinnlichen Well — syslema-
tisch eingebunden ist.

Dieses Verstindnis von Sprache als
Energeia, als schopferische Krafi, hat
Cassirer bereits 1923 in einem Aufsatz
tiber die kantischen Elemente in Hum-
boldts Sprachphilosophie besonders her-
vorgehoben und fur seine Untersuchung
des Kosmos des Geistes” (Cassirer)
fruchtbar gemacht. Das in Humboldts
Sprachphilosophie zentrale Element der
Synthese nimmt bei Cassirer in der Ent-
wicklung seines Begriffs der symboli-
schen Form methodisch ebenialls etnen
besonders wichtigen Platz ein. Humboldt
war es gelungen, den Widerspruch zwi-
schen Anthropologie und Asthetik zu-
gunsten einer Vereinigung beider zu
iberwinden und dariiber zu seinem
Hauptthema der Sprache als produktive
Kraft zu finden. Humboldts synthetische



