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Der Zehnte war Gegenstand heftigster 
Kontroversen in England in den 1650er 
Jahren. Die Debatten um den Zehnten 
nach der Hinrichtung von König Karl I. 
fanden einen Höhepunkt in der großen 
Kontroverse im Barebone's Parliament 
im Juli 1653 und waren Teil einer breit-
gefacherten radikalen und sektiereri­
schen Ablehnung der etablierten Kirche 
und ihrer Funktionsträger. Laura Brace 
ist es gelungen, die Verbindung der ak­
tuellen Auseinandersetzungen um die 
Abgabe eines Teils der Produkte an den 
Klerus mit allgemeinen Fragen des 
Rechts auf Eigentum und Freiheit im 17. 
Jh. herzustellen. 

Die Autorin, Dozentin für Politische 
Theorie an der Universität Leicester, 
sieht ihre Studie als einen Versuch, so­
ziale Kommunikation durch den Disput 
um den Zehnten zu verstehen, dabei die 
Religion als Grundlage für soziale Bin­
dungen und Zerrüttungen zu untersuchen 
und die Mechanismen kollektiver Identi­
fikation zu ergründen, die das sektiereri­
sche Lager und die Visionen der Com­
monwealthpolitik beeinflußten. Brace 
möchte sich nicht nur auf die Aussagen, 
Erfahrungen und Wahrnehmungen der 
Beteiligten verlassen, sondern die Kom­
plexität der Beziehungen, in denen die 
Menschen standen, die sie als soziale 
Wesen ausmachten, einbeziehen. 

Brace ist von C. B. Macphersons Ar­
beit über die politische Theorie des Be­
sitzindividualismus, in erster Linie ent­
wickelt am Beispiel John Lockes, trotz 
ihrer unhistorischen, den Kontext ver­

nachlässigenden Anlage grundsätzlich 
überzeugt. Darüber hinaus sieht sie aber 
die Möglichkeit, in der Auseinanderset­
zung um den Zehnten die Grundlage des 
ideologischen Wandels mit den damit 
verbundenen Verschiebungen in Moral, 
Freiheits-, Rechts- und Eigentumsvor­
stellungen zu untersuchen. In der Frage 
der Methodologie orientiert sich Brace 
stark an den von J. G. A. Pocock und 
Quentin Skinner vorgebrachten Untersu­
chungen politischer Ideen, die sich der 
verschiedenen politischen Sprachen an­
nehmen, die sie als Teil der Sozialstruk­
tur einstuften und in einer Art offenem 
Kommunikationsnetzwerk miteinander 
verbunden sehen. 

Der historische Rückblick der Autorin 
auf den Zeitraum vor 1650 fallt relativ 
kurz aus. Im Zeitraum von 1535 bis 1603 
war der Gesamtwert der Pfründe 
(benefices) gestiegen; der Zuwachs wur­
de jedoch unterschiedlich verteilt. Der 
Beginn des 17. Jhs. sah dann eine Viel­
zahl von Streitigkeiten um den Zehnten -
vor allem zwischen den Laien und dem 
Klerus. Das erste Kapitel des Buches 
geht auf die Zerstörung der Sozialbezie­
hungen durch den Bürgerkrieg der vier­
ziger Jahre des 17. Jhs. ein. Die Umwäl­
zung dieser Zeit, der Separatismus in der 
Religion und andersgeartete Eigentums­
vorstellungen unterliefen die Akzeptanz 
des Zehnten als Notwendigkeit für den 
Schutz der Rechte der Kirche und der 
nachbarschaftlichen Beziehungen. Einen 
Schwerpunkt der Analyse bildet die Un­
tersuchung der Argumentation der Quä­
ker, die ihre Haltung gegen den Zehnten 
zu einem Teil ihrer radikalen Identität 
machten. In den 1650er Jahren nahmen 
sie den Klerus als eine eigennützige Elite 
wahr, die nur darauf bedacht war, ihr 
Monopol zu bewahren. 
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In der Debatte im Barebone's Par­
liament insistierten Anglikaner und 
Presbyterianer auf der biblischen Auto­
rität und der zivilrechtlichen Garantie 
des Zehnten. Jeder Versuch, gegen ihn 
vorzugehen, wurde als Sakrileg und als 
Unterminierung der legalen Basis des 
Eigentums verstanden. Reformer (in er­
ster Linie Independenten) erkannten die 
ökonomische Ungerechtigkeit des 
Zehnten und sympathisierten mit den 
Verweigerern aus Gewissensgründen, 
waren aber auch von der Notwendigkeit 
überzeugt, daß das Commonwealth für 
die nationale Verbreitung des Evangeli­
ums verantwortlich sei. Die dritte Frakti­
on waren die Befürworter der Abschaf­
fung des Zehnten, die in Opposition zur 
Gemeindekirche und zur nationalen In­
stitution der Kirche standen. Sie erkann­
ten auch keine staatliche Autorität in re­
ligiösen Angelegenheiten an. Baptisten 
und Quäker stellten ausdrücklich die 
Verbindung zwischen der Abgabenver­
pflichtung und der Art der vom Pfarrer 
erbrachten Dienste {service) her. 

Damit sind die Grenzlinien der fünf­
ziger Jahre insgesamt grob beschrieben: 
von den Presbyterianern und eher kon­
servativen Independenten hatte sich eine 
reformwillige Gruppe moderater Inde­
pendenten und konservativer Baptisten 
abgesetzt. Radikale Separatisten, Level­
lers, Baptisten, Quäker und Fifth Monar­
chists (Quintomonarchisten) traten für 
die völlige Abschaffung des Zehnten ein. 
Die Abschaffungsbefürworter stießen 
aber auf den entschiedenen Widerstand 
des überwiegenden Teils des Gemeinde­
klerus, und auch die führenden Offiziere 
der Cromwellschen Armee (bis auf 
Thomas Harrison) lehnten ihr Ansinnen 
ab. Am entschiedensten traten die Quä­
ker gegen kirchliche Abgaben auf. Diese 
religiöse Gruppe wuchs von 500 (1652) 
auf 5000 (1654) und dann 20.000 (1657) 
Mitglieder, viele von ihnen waren Bau­
ern, zum Teil auch mit kleinem Landbe­
sitz. Eine nicht unbedeutende Zahl der 
ersten Quäker waren mobile Händler. 

Von vielen ihrer Zeitgenossen wurde die 
Quäkerbewegung als eine recht gefährli­
che Bewegung der Armen wahrgenom­
men, die in einer furchterregenden Ge­
schwindigkeit Anhänger rekrutierte. 

Die Quäker machten die Verweige­
rung der Abgabe zu einem Teil ihres 
Glaubensbekenntnisses mit der Folge 
vielfaltiger Drangsale und Bestrafungen. 
Sie sahen sich selbst im Krieg mit den 
Autoritäten, hatten in den fünfziger Jah­
ren eine militante Einstellung (der Pazi­
fismus wurde erst 1661 ihr erklärtes 
Prinzip) und knüpften an das Ideengut 
der Levellers, Diggers und Ranters an. 

Die Quäker konnten vom Standpunkt 
der Moral gegen die Ausbeutung von Ei ­
gentum vorgehen, ihre eigene Haltung 
als die gerechte proklamieren, da dem 
Klerus Eigennutz unterstellt wurde: aus­
beuterisches stand gegen produktives Ei ­
gentum. Hintergrund war ein emster 
kultureller Bruch: es war - Brace folgt 
hier David Underdown - fast unmöglich 
geworden, politische von sozialen oder 
religiösen Anliegen zu trennen. Im com­
mon law fehlte ein Verfahren für den 
Fall der Weigerung, den Zehnten zu 
zahlen. Es war der Klerus, der für den 
Erhalt der Tradition eintrat, für die Ge­
wohnheit und das uralte Recht, also eher 
im Sinn einer „moralischen Ökonomie". 
Ihre Gegner argumentierten zwar in die­
selbe Richtung, stellten aber wie die 
Quäker auch den oben erwähnten Ge­
gensatz von Ausbeutern und Produzen­
ten in Rechnung. Brace sagt über diese 
radikalen Kritiker: „We need to take 
their language and vocabulary seriously 
as expressions of ideas and strategies 
which affected the development of ideas 
about property" (S. 49). Denn (wie bei 
den Quäkern) ging es nicht, wie manche 
Zeitgenossen glaubten, um eine gene­
relle Ablehnung von Eigentum, sondern 
um eine neue Vision von Eigentum als 
bürgerliche Tugend, basierend auf Pro­
duktivität und Erneuerung, gegründet auf 
hauptsächlich agrarischem Eigentum und 
Leistungspotential. Die von den Kriti-
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kern genutzte Argumentation gegen 
Habsucht - verstanden als die Forderung 
nach über den unmittelbaren Lebensun­
terhalt hinausgehenden Abgaben - be­
deutete nicht zwingend eine Argumenta­
tion gegen den Markt, wohl aber gegen 
die Priester als unzumutbare Kaufleute, 
Händler und Monopolisten. Durch den 
Bürgerkrieg waren Handwerk und Han­
del schwer getroffen, schlechte Ernten 
trugen ihren Teil zur Verschlechterung 
der ökonomischen Situation bei. 1650 -
das Jahr nach der Hinrichtung des Kö­
nigs - war ein Jahr der Wirtschaftskrise. 

Brace sieht in der Sprache der 
„Verbesserung" (improvement) und der 
landwirtschaftlichen Revolution eine 
Reihe von Argumenten für Privateigen­
tum, Eigeninteresse und Profit. Die Ein­
hegungen von Land, durchaus auch be­
kämpft von Aristokraten mit einem Ver­
antwortungsgefühl für die Landbevölke­
rung, entrissen der Priesterschaft zusätz­
lich die Argumentationsgrundlage für 
den Zehnten. 

„Once profit and pleasure both came 
from labour, and from a particular kind 
of productive, manual labour at that, the 
minister's entitlement to his maintenance 
out of the fruits of that labour looked 
more flimsy" (S. 82). Brace wendet sich 
im vierten Kapitel gegen Macphersons 
strikte Unterscheidung zwischen kollek­
tivem und privatem Eigentum. Gerade in 
der Debatte um den Zehnten, die Fragen 
der Moral und Religion aufwarf, wurde 
die Komplexität der Beziehung zwischen 
öffentlichem und privatem Eigentum 
sichtbar. Eine Vielzahl von Anschauun­
gen über Eigentum traf in den fünfziger 
Jahren des 17. Jhs. in Erscheinung, die 
nicht immer eine eindeutige Zuordnung 
zu einer Kategorie (z. B. Besitzindivi­
dualismus) zulassen. 

Für John Locke sollte die Sprache der 
Einhegungsbewegung zentral für seine 
Eigentumstheorie werden. Er nahm 
Sprache und Ideen der Reformer der 
fünfziger Jahre auf; er akzeptierte die 
Trennung von Land und Arbeit und ge­

stand allein der Arbeit den Anspruch auf 
Eigentum zu. Eigentumsrechte konnten 
bei Locke allein im Individuum ihre 
Wurzeln haben. Die Kirche war für ihn 
eine freiwillige Gemeinschaft (society), 
so wie es bereits in den Vorstellungen 
der Baptisten Jahrzehnte zuvor propa­
giert worden war. Religiöses Bekenntnis 
war bei Locke eine Frage des persönli­
chen Nutzens, außerhalb der staatlichen 
Rechtsprechung, zu behandeln wie Pri­
vateigentum und durch entsprechende 
Rechte garantiert. Macpherson hatte sehr 
deutlich zwischen dem Besitzindividua­
lismus Lockes und dem Individualismus 
im puritanischen politischen Denken mit 
seiner Zuweisung gleicher sittlicher 
Werte für alle Menschen unterschieden. 
Die Arbeit von Brace ist hingegen be­
strebt, die Verbindungen dieser Diskurse 
aufzuzeigen, zu zeigen wie besitzindivi­
dualistisches Denken à la Locke seine 
Vorläufer im Diskurs der „Verbes­
serung" (improvement) vor allem in der 
Frage der Behandlung der Armen hatte, 
denen nach Brace weitestgehend nur der 
gesellschaftliche Objektstatus zuerkannt 
wurde. Die Auflösung von Gemein­
schaftseigentum an Land und die Infra­
gestellung des Zehnten waren zwei ent­
scheidende Momente, die Vorstellung 
eines auf Privateigentum basierenden 
freien Individuums durchzusetzen; in der 
sich durchsetzenden Form war das nicht 
immer beabsichtigt von den Gegnern des 
Zehnten in der Mitte des 17. Jhs. 

Roland Ludwig 

Sepp Linhart/Erich Pilz (Hrsg.), Ost-
asien. Geschichte und Gesellschaft im 
19. und 20. Jahrhundert, Promedia, 
Wien 1999,270 S. 

Für eine adäquate Besprechung des vor­
liegenden Sammelbandes ist es erforder­
lich, zunächst auf den Kontext seiner 
Entstehung und damit verbundene Ziel­
stellungen zu verweisen. Resultat einer 


