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sie allerdings sozialgeschichtlich und
herrschaftsfunktionell wirklich zu veror-
ten. Thm entgehen damit Vergleichsebe-
nen, mittels derer man zum cinen die
Hoakralisierung der Politik” zu anderen
religiésen Phinomenen in Beziehung set-
zen, zum anderen dic Herrschaftsfunktion
(iiber die Intentionen der Faschisten hin-
aus) fassen und gegen andere Regime ab-
setzen kénnte. Es bleibt offen, inwiefern
tatsdchlich , Kult* stattfaud oder nur —
evtl. von beiden Seiten — ,,gespielt™ wur-
de. Im Unterschied zu Peter Reichels
,.Der schone Schein des Dritten Reiches”
und zum erwihnten Aufsatz Heinens un-
terldft es Gentile, Kult und Gewait zu re-
lationieren.

Einen morphologischen Vergleich mit
klar definierten Kriterien bietet hingegen
Hans-Ulrich Thamer in seiner Untersu-
chung iber Geschichts- und Propagan-
daausstellungen in Deutschland und Itali-
en einschlieflich eines kurzen Blicks ins
nicht-faschistische Frankieich. Thamer
stellt einen systemiibergreifenden Trend
zur Monumentalisierung und je spezifi-
sche Themen, Triper und Initiatoren fest
und kornmt znni Ergebrus: ,,Nient in der
#sthetischen Form und auch nicht in der
Visualisierung von politischen Botschaf-
ten liegt also dic eigentliche politische
Dimensian, sondern in lhrer idenlogisch-
propagandistischen Verwertung.® Auch
wenn Thamer sich somit zu Recht gegen
eine postmodemne Verabsolutierung des
Asthetisehen wendet, 18t er die Frage
nach dem Stellenwert des Asthetischen
offen und blendet damit die mentale Seite
der Ausstellungsproduktion und -rezep-
tion in uorerschiedlichen Regimen aus.

Trotz zatireicher interessanter Einzel-
informationen und neuer Perspektiven
bleibt der Gesamteindruck des Bandes
unbefriedigend. Das Buch leidet unter
zwei miteinonder zusammenhdingenden
Dilemmata: Zum einen soll der Titel
JFaschismus und Faschismen im Ver-
gleich* kaschieren, daf es sich — von we-
nigen Beitrdgen abgesehen — am Ehde
doch um eine festschriftentypische Buch-
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bindersynthcse handelt. Zum anderen
wird die vergleichende Absicht nur teil-
weise und zufillig eingeldst, weil ein
theoricloser (und daher in der Findung
von Vergleichskategorienr umierschiedli-
cher Reichweite gehemmter) Positivismus
vorherrscht. Doch zeigen die einleitenden
Bemerkungen der Herausgeher, daf} sich
aus den Befunden Vergleichsthemen ge-
cigneter Reichweite entwickeln lassen,
um daraus forderliche Strategien fiir die
Italienforschung wie fiir die vergleichende
Faschismnsforschung zu konzipieren.

Friedemann Scriba

Christian-Georg Schuppe, Der andere
Droysen. Neue Aspekte seiner Theorie
der Geschichtswissenschaft, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 1998, 109 S.
(Studien zur modernen Geschichte,
Bd. 51)

In der Historiographiegeschichte wird
verbreitet ein Schema verwendet, nach
dem die Entwicklung der Geschichtswis-
senschaft in Deutschland dunch drei auf-
einanderfolgende Paradigmen geprigt
gewesen sei: Aufklirungshistorie — Hi-
storismus -~ Historische Sozialwissen-
schaft. Dieser Konzeptalisierung tritt
Schuppe in seiner 1996/97 an der Uni-
versitit Hamburg eingereichten Disser-
tation entgegen. Fr versucht die
»Modemitat” (S, 20) emes der wesentli-
chen Vertrater der historistischen Ge-
schichtswissenschaft — Johann Gustav
Droysens — zu belegen, der ,seiner Zeit
weit voraus” (8. 19) gewesen sel. Schup-
pe bemiiht sich um den Nachweis, daf}
viele jener methodologischen und epi-
stemologischen Positionen und themati-
schen Schwerpunkisetzungen, die nor-
malerweise nicht-histaristischen Ge-
schichtswissenschaftlern  insbesondere
des 20. Jhs. zugewiesen werden, bereits
im Werk Droysens vorhanden gewesen
seiem Zu diesem Zweck konfrontiert er
Ausschnitte aus Droysens verdffentlich-
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tem Werk mit Denkansiitzen von Karl
Marx, Max Weber, Hans-Ulrich Wehler,
Jiirgen Kocka, Jérn Riisen und Hayden
White (S. 20), die fiir Schuppe samit fiir
‘das Moderne’ stehen.

Der Verfasser zeichnet zunichst die
Droysen-Rezeption im 19. und v.a. im
20. Jh. nach und stellt die Versuche der
Vertreter der Historischen Sozialwissen-
schaft dar, eine Negativ-Folie des Histo-
rismus und Droysens zu zeichnen, die
v.a. dazu gedient habe, in Abgrenzung zu
diesem Zerrbild die eigene Fortschritt-
lichkeit herauszustreichen. Iin folgenden
stellt Schuppe aber heraus, da Droysen
den Objektbercich der Geschichtswis-
senschaft keineswegs auf menschiiche
Intentionen und bewuBt intendierte
Handlungen beschrinken wollte. Viel-
mehr sei er sich durchaus bewtifit gewer
sen, daff der Mcnsch nicht nur seine
Umwelt prage, sondem auch durch sie
geprigt sei. Deshalb habe Droysen lange
vor Wehler ,Wirtschafi, Herrsehaft,
Kultur und Sozialstruktur® (S. 29) als
relevante Themen der Geschichtswissen-
schaft anerkannt und diesen gesell-
schaftlichen Dimensionen sogar eine Ei-
gendynamik und damit eine paortielle
Unabhingigkeit von menschlichen In-
tentionen zugestanden. In eimem weite-
ren  Kapitel  untersucht  Schuppe
,Droysens Gesellschaftsgeschichte™ (8.
43). Seiner Meinung nach standen die
‘grofien Minner’ und ‘politischen Ideen’
keinesfalls ausschlieBlich im Zentrum
von Droysens Forschungskonzeption,
ebensowenig konne bei Droysen - wie
hiufig gegen ihn vorgebracht — von Eta-
tismus oder Staatsreligion die Rede sein.
Vielmehr sei es ihm bei der Untersu-
chung der ‘Sphire der Macht’ um die
Aufdeckung der unausgesprochenen In-
teressen und Bediirfnisse der Akteure
gegangen, er habe aisc einen ideologie-
kritischen Ansatz verfolgt. Droysen habe
auch die ,,mateniellen Mittel und Bedin-
gungen, Interessen und Zwinge® (S. 45)
von Handlungen und pelitischen Ereig-
nissen aufdecken wollen. Zudem habe
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Droysen weder die Sozial- noch die
Kulturgeschichte vemachlassigt. Auch
seien Menialitits-, Allags- und Mikro-
geschichte hereits in seiner Historik an-
gelegt. Selbst die zur Darstellung dicser
Untersuchungsgegenstinde haufig ver-
wandte ‘dichte Beschreibung’® habe
Droysen in Ansitzen entwickelt. Dahei
habe er deren Tendenz zur Mikrologie
stets mit einer Riickbindung an die ma-
krohistorischen Strukturen und Prozesse
zu entgegnen gesucht, schlieBlich sei es
ihm letztlich um die Erstellung einer
menschheits- oder weltgeschichtlichen
Synthese gegangen.

Im lolgenden Abschmtt steht der
Autor heraus, dafl Droysen auch metho-
dologisch duflerst modern gewesen sei.
Die ,,Erklidrung historischer Sachverhalte
duwreh ihre Riickbindung an erkldrenhde
RegelmaBigkeiten [...] oder thecriefdr-
mige Konstrukte® (8. 63) habe er ebenso
eingefordert wie die Verwendung von
quantifizierenden und generalisierenden
Verfawren. Damit der Historiker die ma-
teriellen, sozio-6konomischen Strukturen
und Prozesse untersuchen kénne, habe
LChroysen fur die Verwendung ven Mo-
dellen und fir die Entwicklung eines ab-
strakten Begriffsinstrumentariums pii-
diert. Diese wiederum miisse der Histo-
riker ags seiner jeweiligen Gegenwart
bezichen. Schuppe folgert, Webers
‘Ideaitypus’ sei von Droysen bereits
vorgedacht worden. Zukunfisweisend
habe Droysen zwischen analytischen und
hermeneutischen Verfahren keinen sich
ausschlieBenden  Gegensatz  gesehen,
sondern fiir eine dialektische Verkniip-
fung dieser Herangehensweisen pladtert.
Zudem seien Droysens methodologische
und  epistemologische  Uberlegungen
auch deshalb ‘modern’ gewesen, weil er
sich der subjektivistisechen und kon-
struktivistischen Verfafltheit geschichis-
wissenschaftlichen  Forschens  und
Schreibens bewulit gewesen sei. Droysen
sei es nicht um ‘Objektivitat” gegangen,
sondern um intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit. Er habe durchaus gewubt,



156

daf das erkennende Subjekt, der Histori-
ker, die Geschichte keineswegs abbilde,
sondern diese entsprechend einer Frage-
stellung selektiv betraclhite, diesc Selck-
tion aber nach subjektiven Kriterien er-
folge. Letztere wiederum seien durch
auBerwissenschaftliche Faktoren, durch
die gesellschaftliche Gepenware des Hi-
storikers beeinflufit und unterlagen daber
auch historischem Wandel. In diesem
Zusammenhang habe Droysen Weber
vorweggenammen, da er forderte, dal
der Historiker seinen Lesern seine er-
kenntnisleitenden Interessen offen legen
solle. Aber auch zentrale Aussagen Hay-
den Whites seien bei Droysen bereits an-
gedacht, schlieBlich kontextualisierte
und historisierte er das Erkenntnissubjekt
und gestand die Relativitiit geschichts-
wissenschaftlicher Aussagen ein. Aufler-
dem sei Droysen wie spiter White die
kognitive Relevanz der Darstellungsfor-
men in der Historiographie bewulit ge-
wesen, und er habe sogar eine Typologie
der historiographischen Formen entwik-
kelt, die Whites Unterscheidung von vier
Strategien narrativer Sinnbildung séhr
nahe komine.

Schuppe kommt zu dem Schluf, dal}
Droysens Historik moderner war, als
bisher 'angenommen, und dafl es daher
nicht erst um 1900 zu einem Brneh der
damaligen Historiker mit den veralteten
Konzeptionen ihrer Vorginger gekom-
men sei, geschweige denn, daf} dieser
Bruch erst in den sechziger Jahren mit
der Historischen Sozialwissenschaft oder
noch spiter mit der Postmodeme erfolgt
sei. Diskontinuititen seien vielmehr zwi-
schen Ranke und Droysen zu verzeich-
nen, womit ,das ibliche Historismus-
Paradigma in Frage® gestellt sei (S. 93).

Sicherlich ist zu begriflen, dafl
Schuppe der komplexititsreduzierenden
und kontinuititsverleugnenden Konzep-
tualisierung  von  Historiographiege-
schichte in Form von sich gegenseitig
ausschliefenden Paradigmen entgegen-
tritt. Allerdings sind anch eiipe kriti-
sche Anmerkungen am Platze. Zum ei-
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nen ist es nicht unbedingt folgerichtig,
die Annahme eines Paradigmenwechsels
zwischen Historistnus und Historischer
Sozialwissenschaft durch die itensive
Analyse des Werkes Droysens zu wi-
derlegen, im Anschlufl aber diesen Para-
digmenwechsel einfach zeitlich vorzu-
verlegen und eine Opposition zwischen
Ranke und Droysen aufzubauen, chne
auch das Werk Rankes auf seine
‘Modemitit” hin zu untersuchen. Wire
es nicht folgerichtiger, die Charakterisie-
rung historiographischer Eatwicklung
durch radikale Diskontinuititen, also Pa-
radigmenwechsel, endgiiltig ad acta zu
tegen? Zweitens schehit der Beleg von
Droysens ‘Modernitit’ insofern unvoll-
standig, als Schuppe die gar nicht so
‘modermne’ Geschichtsschreibung Droy-
sens nicht derselben intensiven Analyse
unterwicft wie die Histortk. Der Autor
sicht zwar die Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit, zwischen
Theorie und Praxis (S. 43), ist aber nicht
bereit, seine ‘neuen’ Thesen deshalb zu
relativieren. Darliber hinaus wird Droy-
sens Werk als doch recht monolithischer
Block dargestellt: Weder wird sein Den-
ken in seiner ProzeBhaftigkeit analysiert,
noch wird ausreichend auch auf die inne-
ren Widerspriiche des Werkes hingewie-
sen. Zum Beleg der zum Teil sehr muti-
gen Thesen werden oft eher arbitrire
Textstellen aus Droysens Werk zitiert,
Passagen, die jenen widersprechen
konnten, werden hingegen nicht ange-
fiihrt. Der Verfasser wiederholt so den
Fehler einer selektiven Lesart Droysens,
die er den Vertretern der Historischen
Sozialwissenschaft vorwirft, unter um-
gekehiten Vorzeichen. Eine Rezeptions-
geschichte Droysens im 19. Jh., die dazu
hitte dienen kdnnen, herauszufinden, ob
dic angebliche methodologische und epi-
stemologische Innovativitdit Droysens
iiberhaupt wahrgenommen wurde und
somit innerhalb der Scientific Commu-
nity auch Konsequenzen hatte, fehlt fast
vollstandig. Zudem handelt es sich nm
eine reine Werkexegese, eine ideenge-
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schichtliche Herleitung von Droysens
Historik wird nur selten versucht; daB
kognitive Inhalte auch durch institutio-
pelle Strukturep geprigt sein kénnten,
wird nicht einmal angedacht. Wer heut-
zutage eine Dissertation von knapp 100
grofizligig bedruckten Textseiten abgibt,
mag vau seiten des Wissenschaftsbetrle-
bes Lob erhalten, doch die genannten
Liicken schmilern die Relevanz der er-
arbeiteten Ergebnisse.

Gabriele Lingelbach

Biicher ohne Verfallsdatum. Rezen-
sionen zur historischen Literatur der
neunziger Jahre, brsg. von Peter
Schéttler und Michael Wildt, Ergeb-
nisse-Verlag, Hamburg 1998, 248 8.

Die groBen deutschen Tages- und Wo-
chenzeitungen haben bereits seit linge-
rem die einschligigen Fachorgane der
Historiker nach der Zahl der bespmche-
nen Biicher und der reprisentierten
Breite des neuen Forschungsstandes und
hinsichtlich der Aktualitét, die sich aus
der Frist zwischen dem Erscheinen der
Biicher und dem der Besprechungen er-
gibt, Uberholt, so daf} ihnen auch von
Verlegem, Autoreit und Lesern eine gro-
Be, wenn nicht die griflere Autoritdt zu-
geschrieben wird, die iiber den Erfolg
von Themen, Thesen und Verfassern
. entscheidet.

Die Herausgeber der vorliegenden
Sammlung zichen hieraus die nahelie-
gende Konsequenz, eine Sammhing der
bemerkenswertesten rezensierten Biicher
und der Rezensionen zugleich zusam-
menzustellen. Oft nur ,als vergilbte
Zeitungsausschnitte iiberlebende Texte®
sollen dem Vergessan entrissen werden
Dieses Verfahren ergibt zugleich eine
Art Bestenlistc der Neuerscheinmungen
auf dem deutschen Markt der histori-
schen Biicher seit dem Beginn der neun-
ziger Jahre.

Obwohl es an keiner Stelle ausge-
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sprochen wird, handelt sich doch bei die-
ser Auswahl um die Weiterentwicklung
einer Idee, die schon lange in der ein-
flufireiciisten franzésischen Geschichts-
zeitsehrift praktiziert wird, die cine re-
gelmiBige Rubrik Le choix des Annales
fithrt und dort die nach Meinung der Re-
daktion wichtigsten Neuerscheinnngen
(bis vor kurzem auffiliig markiert auf
andersfarbigem Papier) présentiert: eine
Art Borsenbericht der historischen Zunft.
Was Peter Schérler und Michael Wildt
im Unterschied zu der zweimonatlichen
Analyse der Annales hier vorlegen, ist
gewissermaBen der 200-Tage-Index, der
dem Analysten mehr Sicherheit gibt als
die tiglichen Zickzack-Kurven fiir ein-
zelne Unternehmen. Fir die studenti-
schen Kleinaktionidre und die nach dem
definitiven  Anlagegliick  sachenden
Doktoranden und Habilitanden empfiehlt
sich deshalb dringend die Kenntnisnah-
me dieses Barometers, um keinen Zug
der Zeit zu verpassen.

Das Buch zieht die Konsequenz aus
einer gravierenden Verschiebung in den
Produktions- und Rezeptionsbedingun-
gen der modernen Geschichtswissen-
schaft, so daB man sich unwillkiirlich
fragt, warum es erst jetzt ausgedacht
wurde und damit offenlegt, was auf den
Fluren der akademischen Anstalten
langst selbstverstidndlich ist und die Be-
wertungsmabBstibe bestimmt. DafB} es da-
bei subjektiv zugeht, versleht sich von
selbst. Und daB die Herausgeber sich
selbst und ihr unmittelbares Umfeld (als
Besprechende wie als Besprochene) et-
was genauer wahrnehmen, reflektiert
einfach den gebrauehlichen Umgang,
man kénnte auch sagen: die selektive
Lektiire, gerade der Tagespresse, die sich
bei nur kurzzeitiger Abwesenheit bereits
zu nicht mehr zu bindigenden Papier-
bergen tiimmt.

Uber die Auswahl, die bei den Rezen-
senten von Jirgen Habermas iiber Rolf
Reichardt zu Thomas Maissen reicht und
etwa die heute das Feuilfeton beherr-
schenden Generationen in den dort ibli-



