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sichts der immensen, wenn auch unter-
schiedlichen Wirkung, die Historiker wie
Carlyle, Macaulay oder Buckle in
Deutschland hatten, wire ein kurzer Ex-
kurs zur deutschen Rezeption von
Leckys Werken interessant gewesen.
Insgesamt jedoch bietet das Buch eine
iberzeugende Untersuchung der Wech-
selbeziehung von historischer Meinungs-
und politischer Willensbildung am Bei-
spiel Leckys und leistet zugleich einen
wichtigen Beitrag zur englischen und
irtschen Historiographiegeschichte des
19. Jh.s.

Eckhardt Fuchs

Clifford Geertz, Spurenlesen. Der Eth-
nologe und das Entgleiten der Fakten.
Aus dem Englischen von Martin Pfeif-
fer, Beck, Miinchen 1997, 220 S.

Wer heute unter , Anthropologie” in ei-
nem Nachschlagewerk sucht, findet hiu-
fig als crsten Einwag: ,.Anthropologic,
Krise der*. Darauf bezieht sich auch
Clifford Geertz in seinem neuen Werk
und bietet der vielheschworenen Krise
¢in fulminantes Paroli. Mit ihm meldet
sich einc der bedeutendsten, umstritten-
sten und schillerndsten Personlichkeiten
dieser Wissenschaft und wahrscheinlich
der Wissenschaft Uiberhaupt zu Wort. Der
1926 geborene Harold F. Lindner, Pro-
fessor am Institute for Advanced Study
in Prineeton, erwecist sich nunmechr zu-
dem als Denker mit universalistischem
Anspruch sowie einmal mehr als bril-
lanter Autor.

HAfter the Fact: Two Countries, Fonr
Decades, One Anthropologist” lautet der
Titel im Original und beschreibt damit
schr genau, worum cs Geerrz geht: ,dic
Bewegung einer Disziplin zu verfolgen,
indem man die eigene Erfahrung m sinn-
bildliche Einheiten packt.” (S. 125) Das
Buch verfolgt die Herausbildung einer
Theorie aus einer bewegten Biographie,
ein Forscherleben wird — gestitzt auf
4000 Seiten Feldnotizen und einen schier
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unerschopflichen Erinnerungsschatz — im
wahrsten Sinne des Wortes erzihlt: An-
ekdoten, Gleichnisse, Geschichten, die
immer die Figur des Erzihlers erkennen
lassen. Dennoch sind dies keine Memoi-
ren, sondern ein vehementes Credo fiir
das, was Anthropoingie als Gesell-
schaftswissenschaft in dieser Zeit be-
deutet.

Angesichts dessen erscheint der deut-
sche Tite] der vorliegenden Ausgabe
vbllig verfehlt — was leider auf grofe
Teile der Ubersetzung zutrifft. Das be-
trifft Grundregeln der deutschen Sprache
(z. B. voir Relativ-Konstruktionen) eben-
so wie Grundbegriffe der Geertzsehen
Theorie (Wenn er von ,meaning® spricht,
meint er ,,Bedeutung™ und nicht ,,Sinn®.
Dieser Terminus wird in seinem System
villig anders verwendet.) So erfafit das
deutsche ,,Spurenlesen” nur einen Teil-
aspekt des englischen Titels, und , After
the Fact® ist mehr als nur das ,.Entgleiten
der Fakten”. Denn der Titel ist program-
matisch fiir das gesamte Werk. Zum ei-
nen bezeichnet er die Tatsache, daf} der
Ethnologe hinter den Fakten her ist, ih-
nen nachspirt. Auf diese Phase der rei-
nen Empine folgt das fiir Geertz wichtig-
ste  Verfahren der FEthnologie, ie
Nlaterpretation ex post, also das Statt-
finden der Ethnologie ,im Nachhinein®
{was auch eme Ubersetzung sein konn-
te).! Gleichzeitiz heiBt ,after the fact®
aber auch, daBl der Begriff des Faktums
an sich mit der neueren Diskussion hei-
kel und obsolet geworden ist, also Aus-
druck Geerrz’ | post-positivistischer Kri-
tik der empirischen Realitét™ (S. 190).

Zentrale Figur der Darstellung von
vier Jalrzehnten Ethnologic ist der
Wandel* und ,.das Gefiihl, dal man stén-
dig geordnete Bilder zusammensetzt und
sie genav in dem Augenblick ausemnan-
derfallen, in dem man es mehr oder we-
niger geschafft hat, sic zusammenzusct-
zen™ (8. 25). Ein Zustand der algemel-
nen Veridnderung, der die Welt und das
Selbst des Ethnologen erfalit hat —
Heraklit hoch drei und noch schlimmer*
(S. 8). Es flieBit nicht einfach, , die Kon-
texte explodieren®* (S. 110). Tmtz Aner-
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kennung eines gewissen unaufldsbaren,
chaotischen Selbstlaufs der Dinge kapi-
tuliert Geeriz nicht, sondern versucht zu
ordnen, indem. er sich von der globalen
Gesamtschau herab in die Niederungen
lokaler Einheiten begibt (das einzige
Verfahren, wiz er in seinen Wiener Vor-
lesungen bemerkte, mit dem globale Zu-
sammenhiinge letztlich noch verstanden
und bewaltigt werden konnten).?

Folgerichtig bepinnt er mit ,,Stadten”,
konkret das indonesische Pare und das
marokkanische Sefrow, zwei islamische
Kommunen in sehr uuterschiedlichen
Kulturen. An diese beiden Orte ist er im
Verlauf seines Forscherlebens immer
wieder zuriickgekehrt und hat dabei sein
Verfahren einer ,,vergleichendeh Ethno-
logie” emwickelt, das er miitlerweile
Hnstinktiv nennt: ein ,ausgeglichener
Kontrast fiir einen Vergleich nach beiden
Seiten” (8. 132). Mit dieser Methode hat
er in verschiedenen Monngraphien liber
die genannten Stadte die Vielschichtig-
keit des Isiam und seiner Auspridgungen
und damit ein Beispiel religiésen Wan-
dels beschreiben kinnen.’

Die zentrale Bedeutung von Orten fiir
den Ethnologen zieht sich durch die ge-
samte Erzéhlung, so sielit Geersz auch
seine spezifische Arnt, Anthropologie zu
betreiben, produziert durch ,.die unteilba-
re Erfahrung des Versuchs, mich an allen
mdglichen Orten zurechtzufiaden und die
Erfahrung der Orte selbst.” (S. 134) Da-
mit riickt er auch die Kategoric der Er-
fahrung in den Mittelpunkt, die seit der
»~New Ethnography* dag alie Feldfor-
schungsparadigma mit der Ubermacht
der Ethnologen-Auteritit aufzuldsen be-
gann. Die Darstellung des |, Anderen”
speist sich aus der personlichen Erfah-
rung des Ethnologen, aus der Interaktion
mit dem Gegeniiber. Se stellt auch
Geertz gleich einganps fest, dafl diese
Darstellung aus der vorhandenen kultu-
rellen Ausriistung des Forschenden und
weniger aus dem Forschungsgegenstand
heraus fabriziert, da Wert hinzugefiigt
und nicht extrahiert wird. Geertz geht
noch weiter, er spricht den ersten Ein-
driicken, die der Ethnaloge vim: einem
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neuen Ort gewinnt, ¢inc fir dic weitere
Forschung entscheidende Rolle zu. Sie
steckten den Rahmen ab fir Wahmeh-
mung und Verstindigung, die spiter
nicht mehr aufgegeben, sondern nur noch
ausgefiillt werde (8. 20). Seine ersten
Eindriicke vermag er denn aueh iberaus
sinnlich zu beschreiben. Dabei geht es
ihm, wie er immer wieder betont, darum,
eine Art Gefiihl fiir den Orr und die Si-
tuation zu erzeugen, ,,die Stimmung, das
Temperament, die Farbe der Erfahrung™
(S. 12) wiederzugeben. Daf die ,.grofien”
Kategorien der Ethnologie (z. B. Ver-
wandischafl, Wirtschaftssysteme, religid-
se Systeme) angesichts des prallen Le-
bens ,stumpf und verfeht* erscheinen,
wird schrell klar. Uber die Jahre hinweg,
sehreibt Geeriz, sah er sich durch Strudel
und Zusammenflasse ungeschickt stol-
pern, und sieht seine Aufgabe (und die
der Ethnologie) darin, ein Diskurssystem
zu suthen — Reprisentationsstrukturen,
die all dem im Nachhinein ,eine Art
Sinn*“ abgewinnen konnen (8. 28).

Zunidchst Jedoch miht er sieh weiter
mit vorhandenen Kategarien und begibt
sich im zweiten Kapitel, ,,Linder”, auf
die Ebene der Politik. Auch hier verwirft
er diese Kategorien (wie ,Nationalis-
mus*) als unbrauchbar fir den Versuch,
das nicht Zusammenfafllbare zusammen-
zufassen. Er plidiert dafiir, Politik nicht
von den Bedingungen ihrer Erzeugung
oder Anwendung loszulbsen, sic in lo-
kale und kultureile Kontexte zuriickzu-
fithren und damit ihre Analyse moglich
zu machen.” Nachdem er vor Jahren vor-
schlug, Kulturen zu | lesen” wie einen
Text,” dehnt er dies nun auf politische
Gebilde aus (Staaten seien ,,30 lokal kon-
struiert und so eigenstindig wie Litera-
ren”, S. 36).

im Kapitel , Kultren™ geht es Geeriz
in erster Linie darum, wie deren DBe-
schreibungen zustande kommen: als
Konstrukte, die aus dem Erlebais und der
Darstellung des Ethnologen erwachseng
aus Begegnungen (vor allem mit Infor-
manten!) und aus Zufillen. Dabei lidge es
in der Verantwortung des Ethnologen, so
Geertz, Figur und Hintergrund, das
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flichtige Ereignis und die lange Ge-
schichte in eine Gbereinstimmende Sicht
zu bringen® (8. 63). Geschichte nahert
sich fiir Geertz nicht ihrem Ende, son-
demn ist ein Gewebe aus sich iiberlagern-
den Fasern — wovon der Ethnologe je-
weills nur Flicken bearbeiten kann.

Die personliche Verantwortung des
Ethnologen fiihrt auf die néchste Ebene:
~Hegemonien®, In anekdotischen Portréts
von sich selbst als Ethnologen in ver-
schiedencn Lebensaltern und an ver-
schiedenen Orten erinnert Geersz daran,
dafl er — wann auch immer, wo auch im-
mer — eines stets blieb: Biirger einer Su-
permacht, die weltpolitisch kriftig mit-
mischte. So vertraut dem Anthropologen
sein Feld auch ist, er hat sich gleichzeitig
immer im weniger vertrauten Feld der
Politik zu bewegen und sollte sich dessen
bewulflt sein.

Dies ist einer der wenigen Sitze iiber
die Anthropologie, die feststehen diirften.
Ansonsten, schreibt Geerrz im Abschnitt
iber ,Disziplinen”, sei sie eher keine
solche, sie sei ,undiszipliniert mangels
fester Umirisse und definierter Zicle. Die-
sen Hang der Anthropologie zu stindiger
Befragung und Selbstreflexion kenn-
zeichnet er als Skandal® und Stirke zu-
gleich. Die Krise der Anthropologie rith-
re nur aus dem Fehler, sie als
Wissenschaftszweig neben anderen zu
behandeln und In ihr etwas anderes zu
sehen ,,als eine lose Ansammlung intel-
lektueller Karrieren (S. 113). Das ist
nichts weniger als Koketteric — Geeriz
zeigt am eigenen Beispiel, wie Karriere-
Faktoren (Lehrstithle, Forschungsgelder,
Projekte und die darin Mitarbeitenden)
zur Bildung von Mustemn fithren. Dal} es
dabei eipentiich chaotisch, zufiflig und
nur bedinhgt planbar zugeht (mit kostli-
cher Seibstironie von Geertz beschrie-
ben), ist eine Wahrheit, die in der Scien-
tific Community mit ihrem absoluten
Rationalitdtsanspruch zwar bekannt ist,
aber kaum ausgesprochen wird. Geertz
liefert die theoretische Begriindung
gleich dazu, wenn er sapt, dafb das Ver-
stehen sozialen Lebens nichr geradlinig
auf eine Art Schluflpunkt, Wahrheit oder
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Realitdt hinauslaufen konne. | Sich hin-
einstiirzen und sehen, was passiert.” (S.
134) Was lax klingt, ist dennoch mit ei-
nem hohen Anspruch an Wissenschaft
verbunden, der u. a. auf Max Weber,
Simme!, Marx und Freud basiert. Als
Stndent am Social Relations Department
der Harvard University geriet der junge
Clifford Geertz in den fiinfziger Jahren in
einenr Aufbruch (u. a. init Talcott Par-
sons). Es ging um einen interdisziplind-
ren Ansatz, der nichts weniger als cine
allgemeine Wissenschaft vom Menschen
mit dem Ziel einer praktischen Techno-
logic zur Verwaltung menschlicher An-
gelegenheiten verwirklichen sollte. Fiir
Geertz blieb davon als ,Lebensziel bis
heute® (S. 120): die Suche nach anderen
Konzepten von Wissenschaft und Er-
kenntnis.

Mit der Entwicklung der ,symbo-
lischen Anthropologic®, die kein zusitz-
licher Zweig der Anthropologie, sondemn
cine andere Auffassung von ihr ist, ni-
herte er sich diesem Ziel an. Indem er
.meaning”, die Bedeutung, ihre Triger
und ihr Versichen in den Minelpunkt des
Interesses stellte, machte er die Ethnolo-
gie zur hermeneutischen Wissenschaft
weit devon entfernt, Antworten zu lie-
fern. Wie Geersz sic am lichsten sahe: in
einer ,marginalen und fragenden Posi-
tion: wachsam, ruhelos und unangepafit*
(S. 146).

Keine Antworten auch im abschlie-
flenden Kapitel ,Modemititen®. In der
Zerrissenheit der Welt konstatiert Geeriz
eine allgegenwirtige lkonographie des
Traditionell-Modernen und des Modermn-
Traditionellen —~ die Verkérperung eines
Gepensatzes, den er schon frither als
Lessentialism® und ,.epochalism™ benannt
hatte.* Wie er diese widerstreitenden und
einander bedingenden Tendenzen fiir den
Istam am Beispiel einer javanischen reli-
giosen Veranstaltung (das | kindstheti-
sche Java®) wund eines mtarckkanischen
Architektur-Streits (das ,architektonische
Marokko®) darstellt, ist lehrbuchreif und
hichst lesenswert (S. 159(F). Wer iber
aktuelle Entwicklungen des Islam redet,
sollte ab nnd an auch Geertz zur Hand
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nehmen. Der Ausgang bleibt unbe-
stimmt, bleibt Suche. Die einzige Ge-
wiheit: Das, was kommt, wird die An-
thropologie beschreiben. Dieses
Bekenntnis ist viel — in einer Disziplin,
die sich zuweilen in Selbstreflexion zu
verlieren drohr. So schliefit Geerrz mit
ciner Kampfansage an den Rickzug in
Dekonstruktion und Attitiiden (8. 189).
So legitim und schlissig die Argu-
mentation im Ganzen erscheint — in den
Kontext neuerer anthropologischer und
ethnologischer Diskussionen’  gestellt,
kann man sich eines gewissen Befrem-
dens nicht erwehren. Die Methode, die er
vorgibt zu verfolgen — die Entwicklung
einer Theorie aus der Biographie heraus
zu erkliren — blendet einen Teil der Rea-
litéit bewult aus. Vicles, was Geeriz hier
im Brustton der Uberzeugung als ureige-
ne Erkenntnis beschreibt, klang vor ein
paar Jahren bei ikm moch etwas anders
(z. B. die Tatsache, daff Bedeutung den
Dingen nicht innewohnt, sondern quasi
in der ethnologischen Darstellung erst
produziert wird). Zwar war Geertz einer
der ersten, der eine Diskussion iiber Re-
prisentationsmodi, deren ethische und
erkenntnistheoretische Implikationen
anregte. Er erscheinl jedoch wie der
Lehrling, der die herbeigerufenen Geister
nicht mehr los wird — und sic deshalb
gleich ignoriert. Im vorliegenden Werk
spielt die berechtigte Debatte kaum eine
Rolle bzw. wird als ,,Zcrgrlibeln™ abge-
tan, als cinc Art Zeitverschwendung.
Alles, was Geertz dafiir itbrig hat, ist eine
FuBlnote (S. 208), in der er allerdings
auch zugibt, daB} dieses Buch seine Ant-
wort auf all die aufgeworfenen Fragen
sein soll. Kritik an seiner eigenen Theo-
rie,® die im Laufe der Diskussion auikam,
greift er nur indirekt auf — aber in der
ihm cigenen Schlitzohrigkeit. So, wenn
er Schwiichen seines Verfahrens als die
des Kulturbegriffs der Anthropologie
uberhaupt deklariert (wie die Reduktion
einer Vielzahl mdividoeller Akteure und
vor allem Akteurinnen auf z. B. ‘die Ba-
linesen’, $. 59). Noch peinlicher wird es,
wenn er i einer Fufnote (die man bei
ihm sehr genau studieren sollte!) beildu-
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fig anmerkt, daB das .Ich”, von dem er
stindig spricht, in Wahrheit ein ,,Wir* ist
{8. 202) - er hat Feldforschung nie ohne
seine Ehefrau betrieben (und sihe sich,
wie er sagt, dazu auch nicht in der Lage,
S. 131). Tendenzen, autobiographisch
itber  Feldforschungserfahrungen  zu
schreiben, sind fiir ihn die | Interiorisie-
rung® einer oOffentlichen Angelegenheit
(S. 137). Die , New Ethnography* hat mit
diesen Methoden experimentiert, um den
LAnderen™ im Schreiben nicht auszuls-
schen. Etwas mehr autobiographische
Ehrlichkeit hidtte Geerrz an dieser Sielle
gut getan.

Dahinter verbirgt sich natiirlich die
Befurchtung eines in die Jahre gekom-
menen Wissenschaftlers, dab alles um-
sonst gewesen sel, dal sich die Anthro-
pologie durch  fortwaluende  Selbst-
reflexion und -zerfleischung selbst un-
méglich mache. Das Buch ist letztendlich
ein Crede fiir die Erhaltung der Hand-
lungsfhigkeit im Sinne kritischer Wis-
senschaft. Nach Geerfz sollte der Ethno-
loge ,sieh an einem Brennpumkt der
Kontroverse einrichten, der mit Fleily so
konstruiert 1st, dall er Zufriedenhelt
schwiecrig machr* (S, 152).

Was Geertz der New Ethnography
und ihren Schreibexperimenten voraus
hat: Er ist ein begnadeter Autor. Sein
berechtigter Einwand ,Es scheint ein
Genre zu fehlen™ (S. 137) konnte sich
mit diesem Buch sclbst cntkriften. So
konnte sie — mit Abstrichen — aussehen,
die neve Ethnographie: die literarisch
und wissenschaftlich zugleich ist, die dic
Konstruktion als solche kenntlich macht,
indem sie das Gesicht des Autors immer
olfen zeigt und seine Allmacht damit
zumnindest begrenzt. Vielleicht funktio-
niert das aber mur in ¢inem Fall wie dic-
sem, wenn der Autor dic sicbzig iiber-
schritten hat, iiber ,pc™ und jeden
Zweifel weit erhaben ist und eigentlich
nichts witklich Meues verkiindet. Clif-
ford Geertz erfindet das Fahrrad noch
einmal, aber was fiir ein Fahrrad!

Pflichtlektiire fiir alle, die wissen-
schafilich schreiben (lernen) wollen. Und
fir die, welehe Wissenschaft zu ihrem
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Beruf machen. Denn Geertz hilt hier ein
Pladoyer fiir — in Deutschland schier un-
denkbar! — eine lustvolle Wissenschaft:
Hinteressant, erschreckend, niitzlich und
amiisant, um cin Leben darauf zu ver-
wenden® (8. ¥90).

Grit Lemke

1 Den linterschied von ,Dort-Sein” und
,Hier-Sein® und seine Bedeutung fiir die
ethnographische Produktion beschrieb Ge-
eriz in: Die kiinstlichen Wilden. Der An-
thropologe als Schriftsteller, Frankfurt a.
M. 1993. Damit war er einer der Begriin-
der der |, literarischen Wende® in der Eth-
nologie (die daraufiin wieder Ethno-
graphie wurde).

2 C. Geertz, Welt in Stiicken. Kultur und
Politik am Ende des 20. Jahrhunderts,
Wien 1996,

3 Neben einer Vielzahl von Aufsitzen das
Standardwerk dazu: C. Geentz, Islam Ob-
served. Religious Development in Maroc-
¢o and Indonesia, Chicago 1968, in deut-
scher Ubersetzung: Religitise
Entwicklungen im Islam, beobachtet in
Marokko und Tunesien, Frankfurt a. M.
1988.

4 Ausfiihrlich dazu in: C. Geertz, Welt in
Stiicken (Anm. 2).

5 C. Geertz, Deep play. Bemerkungen zum
balinesischen Hahnenkampf, in: Dichte
Beschreibung. Beitrige zum Verstehen
kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 1991,

6 C. Geertz, After the Revolution: Tire Fate
of Nationalism in the New States, in: C.
Geertz, The Interpretation of Cultures, Bo-
ston 1973,

7 Einen Uberblick darliber gibt: E. Berg und
M. Fuchs (Hrsg.), Kultur, soziale Praxis,
Text. Die Krise der cthrographischen Re-
prisentation, Frankfurt a. M. 1995.

8 Zur Kritik an Geertz: W. Habermeyer,
Schreiben tiber fremde Lebenswelten —
Das postmodeme Ethos einer komunikativ
handelnden Ethnologie, K&ln 1995,
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Erk Volkmar Heyen (Hrsg.), Offentli-
che Verwaltung und Wirtschaftskrise,
Nomos, Baden-Baden 1995 (= Jahr-
buch fiir Europiische Verwaltungsge-
schichte 7), X1, 388 S.

Zum Thema Wirtschaftskrise und Ver-
waltung hat der Hrsg. wieder eine inter-
nationale Schar von Autoren, diesmal aus
Deutschland, Frankreich, Grofibritannien
Dinemark, den Niederlanden, Italien,
Griechenland und Finnland, versammelt.
Schon angesichts der Titel der einzelnen
Beitrfige stellt sich die Frage nach dem
Begriff der Krise: Der Band umfafit Ar-
beiten, die sich einerseits lingerfristigen
Problemen widmen, wie etwa der Auf-
satz von C. Zimmermann iber das Ver-
waitungshandeln zur Hungerbekdmpfung
in Wirttemberg 1770-1847. Zum zwei-
ten bietet der Band Untersuchungen zu
einzelnen Fallbeispielen, wie etwa Krieg
und Besetzung. Einen dritten Schwer-
punkt bildet die staatliche EinfluBnahme
auf den Markt, sei es als Unternehmer
oder als Regulator. Gegen Ende folgen
7zwei Texte zur Transformation nach dem
Ende des Kommunismus und, neben dem
Hauptthema, ein verdienstvoller Beitrag
iber die Literatur zur finnischen Ver-
waltungsgesahichte sowie eine Bestands-
authahme iiber die unverbffentlichten
Diplomarbeiten von DDR-Archivaren.
~ Das Editorial versucht nicht, einen
Uberblick tiber die Verwendung des Be-
gnifs Krise zu geben. Die Aufsitze sind
daher eher locker um ihn herum ange-
ordnet, ,der Blick ... wandert* (S. VIII).
Neben der Konstatierung der groBen
Rolle der Verwaltung in der Wirtschaft
steht die Betonung der Schwierigkeiten
des Themenfeldes. Dal eine européisch-
komparatistische Perspektive Thilfreich
sei, ist sicher richtig, bleibt aber in hezug
auf einen reflektierten Vergleich, zu dem
nur aufgerufen wird, leider ohne Folgen.

Inwieweit die vorgeschlagene Unter-
scheidung der Staatsaktivitdten in Impro-
visation, inkrementelle Anpassung und
Innovation von heuristischem Wert sein
kann, muf dahingestellt bleiben.

Der Beitrag von Frangolis Hincker



