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und dadurch die Grenzen der Politik
neu zu definieren.” Hitten die Verfas-
ser dies wirklich geschrieben, wiren sie
auf eine Weise verpflichiet, die ge-
nannten Themen klar darzustellen und
die Beziehungen dazwischen gut zu er-
kldren, und darin liegr das Problem.

Wolfgang Kraus, Das erzihlte Selbst.
Die narrative Konstruktien von Iden-
titiit in der Spitmoderne, Centaurus,
Ptaffenweiler 1996.

,....und so wurde ich, was ich heute bin;
so kam es, wie es gekommen ist™. Das ist
der — oft unausgesprochene - Schluli-
punkt einer klassischen Selbstnarration,
einer Geschichte also, mit der Subjekte
ihre Identitit narrativ konstruieren und
kommunizieren. In den Zeiten der wohl-
stindigen und wohlgeordneten Nach-
kriegs-Moderne wurde das subjektive
und machtférmige solcher Selbstnarra-
tionen leicht tibersehen. Das ist inzwi-
schen anders geworden. In Ostdeutsch-
land beispiclsweise war in den letzten
Jahren gut sichtbar, wie ein und die selbe
Biographie mit wenigen, aher entschei-
denden Nuancierungen sowohi auf so-
zialistisch wie auch auf kapitalistisch
erzihlbar ist. Mehr noch: ¢s war beob-
achtbar, dal die eine Selbsinarration
nicht einfach die andere abliste, sondern
okkasionell und kontextuell zwischen
den Polen changiert wird. Doch damit
nicht genug. I Offizialdiskurs wird
anhand solcher Sclbstdarstcllungen oder
Erinnerungen unversShnlich gestritten,
dem Vorwurf des Kolunialismus wird
mit dem Vorwurf der Ostalgie begegnet.
Hier geht es um verschiedene Vorstel-
lungen iiber die Legitimitat und Korrekt-
heit biographischer Selbstdarste}lung.
Dieses Sonderbeispiel ilinstriert: Perso-
nale Identitét ist das Ergebnis einer sub-
jektiven Konstruktionsleistung innerhalb
eines kommunikativen Kontextes, dabei
werden Schablonen, Symbole und For-
men gesellschaftlicher Metaerzahlungen
genutzt, wobei die Selbstnarration im
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Spannungsfeld aktueller Machtbezie-
hungen ausgerichtet wird.

Diese allgemeinen Phanomene hat der
Miinchner Psychologe Wolfgang Kraus
einer systematischen sozialpsychologi-
schen Betrachtung unterworfen, die
durch eine empirische Studie fundiert ist.

Ansgangspunkt von Kraus' Theorie-
Inventur ist, wie konnte es anders sein,
Erk Erikson. Dem folgt die Rekon-
struktion der Post-Eriksonschen Periode
der Identititsforschung, wo nenere Ar-
beiten von James Marchia, Glynis
Breakwell und Carme] Camilleri varge-
stellt werden.

Kraus interessiert dabei vor allem,
wie in Zusammenhang mit den Krisener-
scheinungen der Modertie im identitéts-
theoretischen Diskurs Kohdrenz und
Kontinuitdt neu interpretiert wird. Wih-
rend bei Erikson Kohirenz und Konti-
nuitdt als unverriickbare Grundformen,
als Fundamente von persenaler Identitét
gelten, werden sie spiter als ein histo-
risch bedingtes, gesellschaftlich gefor-
dertes Konstrukt dechiffriert. Kraus hebt
dabei Camilleris Problematisierung her-
vor, der am Beispiel der Identitdtsent-
wicklung nordafrikanischer Jugendlicher
in Frankreich zwei oft polarc Dimensio-
nen von Kohirenz beschreibt, die ,,des
Selbstbezuges (fonction ontologique)
und des sozialen Bezuges (fonction
pragmatique) ... Es geht, zugespitzt, um
die Frage, ob das Subjekt mit sich selbst
‘im Reinen’ sein will oder mit seiner
sozialen Umwelt.“ (8. 50) In einer sol-
chen Situation stellt sich die Frage nach
dem Preis von Kohirenz. Kraus hebt an
Camilleri hervor, daB er diese Ambiva-
lenzen in Betracht zieht. Dissoziation sei
nicht prinzipiell als Defizit und Bedio-
hung zu betrachten sondern auch als
Chance, die ,,Erfahrung des Ich mit dem
Selbst einerseits und mit sich als sozia-
lein, sluativen Selbst, als sezial wahrge-
nommener Person andererseits zu ho-
mogenisieren. (S. 92)

Derart theoretisch orientiert, beginnt
der Autor seine empirische Uhtersu-
chung zu diskutieren. Im Rahmen des
seit 1990 wihrenden und qualitativ
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orientierten Projektes , Erwerbsverlaufe,
soziale Netzwerke und Identititsent-
wicklung junger Erwachsener an den
Universititen Miinchen und Leipzig'
untersuchte Kraus die Entwicklung von
Struktur, Stl und Zukunfishorizonten in
den Selbstnarrationen von 40 Personen.
Da die Subjekte bei der Entwicklung und
Prisentation ihrer Selbstnarration, also
der kommunikativen Konstruktion ihrer
Identitit, immer alituelle Anforde-
rungsstrukturen, Ressourcenlagen und
Widerspruchsstrukturen erzahlerisch um-
setzen, und diese Narrationen von den
gesellschafitichen Metaarzildnngen und
Machtstrukturen geprigt sind, kann im
UmbkehrschluB aus der Analyse der
Selbstnarmtionen eine Zeitdiagnose ent-
wickelt werden. Kraus tut das und liefert
eine narrationstheoretisch gestiitzte Be-
schreibupg der Risiken und Chancen
postmoderner Sozialisation.
Kontrastfoile ist die Struktur der
Selbstnarration in  der Phase der
»organisierten Moderne™, womit Kraus
die Zeit der Naciikriegsprosperitiit meint,
jene Zeit der klassischen Wohlstandsge-
sellschaft, auf die sich Eriksons klassi-
sche Theoric bezieht. Die fiir die
,organisierte Maiierne™ typisehe Selbst-
narration ist eine ,,Heldensaga™ nnd be-
schreibt eine Figur ,dialektischer Erls-
sung ... Hin und hergerissen zwischen
den Schicksalskriften mab der Held sei-
nen Weg finden. Und aus der Sage wis-
sen wir: Er wird viele Abenteuer zu be-
stehen und am Ende sich gefunden ha-
ben.” (S.223) Diesc Narration findot
sich auch als Subtext in den Schriften
von Erik Erkson wieder: Die Jugendli-
chen durchleben eine Phase voller Zer-
rissenheit. Aus der Zukunft jedoch weht
Trost heritber und kiindigt an: Sie wer-
den letztlich alle ihren Platz in der Ge-
selischaft finden. Diese von Verunsiche-
rung geprdgte Jugendzeit Ist hier ,nur’
eine Phase — im Umnerschied an heute.
-Qcsellschaftstheoretisch ist dies die
Erzihlung der organisierten Moderne in
den westlichen Lindem der fiinfziger
und sechziger lahre: eine prosperierende,
relativ stabile Gesellschaft mit einem
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hohen Wirtschafiswachstum, das m der
Tat die Garantie der pristabilierten Har-
monie bieten kann. Die Narration ist von
der Doppelstellung des Erzahlers cha-
rakterisiert. Er ist zum einen ,oberhalb’
«der Narration. So wie in einer filmischen
Perspektive der Sicht von cben, sicht er
den Akteur — sich — auf eine Situation
zulaufen und weill immer schon ein bifl-
chen mehr, namlich, daB er daraus wie-
der gestarkt, um eine Erfahrung reicher
hervorkommen wird® (8. 224)) Der er-
zdhlende Protagonist erscheint in der
Pose des mit einer gewissen
»Heilsgewifheit® und ,,inneren Gelas-
sentheit™ den Ausgang der Geschichte
Erwartenden. ,,Wie dramatisch und er-
schopfend auch immer die aktuelle Si-
tuation sein mag, es gilt Hoffnung und
sie ist unabhéingig vom situativen Erle-
ben. Die Kohdrenzproduktion firidet fiir
dieses Subjekt nicht auf dex Ebene situa-
tiver Erfahrung statt. Kohadrenz ist viel-
mehr erwartbar und erfahrbar durch die
Situierung des Subjektes in einem situa-
tionsiibergreifenden biographischen Le-
bensbogen, in der Entfaltung dieser Bio-
graphie. Alles wird gut. [Alles ist flir
etwas gut, hautet eine andere Volksweis-
heit. lede Erfahrung hat ihren Siun und
Zweck — T. A.] ‘Das wird schon wieder
bis du verhetratet bist!’ So trijstete man
mich in meiner Kindheit ilber ein aufge-
schlagenes Knie hinweg.” (8. 231) Die
Relevanz der einzelnen Situation relati-
viert sich immer wieder vor der Bedeu-
tung des préexistierenden ‘Grofien
Scripts”, Die Erosion der modernen Pro-
speritdt fithrt nicht sofort zur Modifika-
tion typischer Selbstnarrationen. Obwohl
dem Verséhnungsmodell mehr und mehr
die Kraft felit, ,,das situative Durchein-
ander 2u relativieren®, hleibt die narrati-
ve Beschwérung der Mbglichkeit der
Harmenie als zunehmend ,.hohle Pro-
klamation der Versshnung®. (8. 224)
Gariz anders ist nach Kraus der Typus
..Spitmoderner Strategienarration”. Hier
ist der Erzihler seiner HeilsgewiBheit
beraubt. | Er sieht nicht weit, und kann
micht mehr auf die Logik des Prozesses
vertrauen, allenfalls auf sich selbst. Er
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selbst ist es, der den Erzihlprozel orga-
nisieren muB3. Er legt Planken in den
Sumpf, ohne zu wissen, ob sie da richtig
liegen und in die richlige Richtung wei-
sen. Filmisch gesprochen ist die Kamera
nicht mehr allwissend, sondern anf Au-
genhohe des Aktenrs, als ‘subjektive
Kamera™.” Das Subjekt ist allein, kein
teleologisches Prinzip rettet es aus seiner
Verunsicherung, ,,aber es hat die Kraft
und die Méglichkeit, sich zu entwerfen.”
(S.2251) Das heifit auch, daB} hier an-
ders mit Ambiguititen, Widerspriichen
und Dilemmata umgegangen wird. Das
Subjekt begepnet ithnen mittets Answehd,
Hierarchisierung und Management. ,,Das
Kuddelmuddel wird sortiert, hierarchi-
siert, in Teilprojekte gegliedert und zeit-
lich verortet. Das Leben wird zum Netz-
plan, Scheitern zum Planungsfehler. Das
Subjekt versichert sich selbst der Mach-
barkeit, der Lebbarkeit dieser auktorialen
Rolie. Kohirenz wird in dicsem Modell
zur strategischen Leistung des Subjektes.

. Die existenzielle Verzweiflung am
Sinn des Lebens verschwindet hinter der
Anstrengung einer bewulten, integrier-
ten Lebensfihrung. Nicht ‘alles wird
gut’, sondern ‘ich kann es schaffen’ lau-
tet die Devise.™ (5. 232)

Von diesen beiden Strmkturtypen der
Selbstnarration, also dem klassischen,
modernen dramaturgischen Stil der Hel-
densaga und dem postnnodernen, Pro-
jekte managenden Stil der Selbstschdp-
fung, unterscheidet Kraus nun ecinen
dritten Strukturtyp, nidmlich den, der dic
Hkriscnhafte Spitmoderne™ beschreibt.
Dieser Narrationsstit  wird  gewihlt,
~wenn Perspektiviaume nicht mehr zu
durchsclireiten sind, wenn sie sich als
triigerisch crweisen. Denn zum Planen
gehort Planungssicherheit. Wenn alles
von heute auf morgen ganz anders sein
kann, wenn das Konzept von Ursache
und Wirkung sich auflést in eine Myria-
de von Kantingenzen, dann wird Planen
zum Nachhecheln hinter emem rasanten
VerdnderungsprozeB. Der Akteur darf
sich nicht mehr in einer Situation verlie-
ren, weil es kelne nnsichtbare Logik
mehr gibr, die ihn dariiber hinaustragen
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wird. ... Die Rettung des Handlungstri-
gers besteht hier in einer inneren Distan-
zierung und Immunisierung durch Ironie
und Hedonismus. Projekte werden zwar
benannt, aber in einer demonstrativen
Beliebigkeit und Unverbnndenheit ne-
beneinander gestellt.” (S. 226f)) Die
Protagonisten nehmen von evaluativen
Aussagen zu den Projekten Abstand,
erwecken den Eindruck, als sel ihnen das
eine gemauso (un-ywichtig wie das ande-
re, verzichten auf die Inszenierung von
Bezidjgen zwischen den Projekten und
heben sich ironisch von ihnen ab.
LwKohdenz ist nur noch situativ erfahr-
bar, hier aber intensiv und kérperlich im
Auskosten der Situation (S. 228) - die
{ove parade ist wohl die treffendste Ilu-
stratipn der Diagnose von Kraus. Gliick
und Erfiillung kann nicht entstehen
durch Stetigkeit und Darchhalteverma-
gen vor dem Hintergrund eines allge-
meingiiltigen Heilsversprechens (klas-
sisch-modern), auch nicht durch kreati-
ves Management (spitmodern), sondemn
nur turch Zufall im Chaos (krisenhafte
Spitmuderne). Der Autor versucht au-
Berdem, die Stimmungen zu beschreiben,
die die verschiedenen Dramaturgien der
drei modemen Selbstnarrationstypen
vermitteln. Der klassische Typ strahlt
Abgeklartheit und Hoffhung aus, die
Riickseite divon ist Hohlheit; der post-
moderne Typus vermitielt Dynamik znd
SelbsibewuBtsein, die Rickseite ist hier
{(Uber-)Anstrengung, und der Typus der
kriscnhaften Spitmoderne vermittelt als
Stiwmuhg Tronte, Spall, Hedonismus
und als Riickseite ,larvierte Verzweif-
tung®. (S. 235)

Diese Selbstnarrationen sind kom-
plementir zu aktuellen Befunden der
quantitativen Sozialfcrschung, die bei
den Jugendlichen cine ,eindeutige Ab-
sage an kingerfristige Verbindlichkeiten®
konstatiert. ,,Charakieristisch far die
heutige Jugend scheint weniger die Hal-
tung des iiberzeugten Mitglieds und Ak-
teurs zu sein, der voll in der jeweiligen
Subkultur lebt und aufgeht, sondemn
vielmehr die Position des Zuschauers
und begrenzien Nutzers, also die Haltung



150

des Ausprobierens und Experimentie-
rens.*

Die drei von Kraus beschriebenen
Narrationstypen  haben  heuristischen
Charakter. Mit ilmen liefert der Autor
sensibel und zielsicher handhabbare In-
strumente, die dem postmodernen Um-
bau der Moderne Rechnung fragen und
bei der Deutung von autobiographischen
Sequenzen, bei der Interpretation von
Selbstnarrationen und der Rekonstruk-
tion der ihnen zugrunde liegenden An-

Buchbesprechungen

forderungsstrukturen sehr gute Dienste
leisten.
Thomas Ahbe

1 Vgl. H. Keupp/R. Hofer (Hrsg.), Henti-
titsarbeit heute: Klassische und aktuelle
Perspektiven der Identititsforschung,
Frankfurt a. M. 1957,

2 Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.),
Jugend ‘97. Zukunftsperspektiven, Ge-
sellschaftliches Engagement, Politische
Orjentierungen, Opladen 1997, S. 22f.



