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unterschied zwischenaltemundneu-
em Nationalismus liegt. Rirrers
SchluBessay ..Die Riickkehr der Na-
tionen" gibt dazu einige Anregun-
gen, etwa wenner feststellt, daBes in
Deutschland gerade die Einheits-
verlierer seien, die nationalistische,
oder extremer noch: nationalsozia-
listische Symbolik und Rhetorik als
wiederenttabuisiertes Abgrenzungs-
zeichen gegen das bundesdeutsche
Selbstverstiandnis setzten. Dimit ar-
schopfen sich aber auch die Verwei-
se auf Interessenlagen und soziale
Konstellationen. Wenn, wie Ritrer

zu Recht festhalt, die ,,spektakulare:

Einsicht der Nationalismusforschung
[ist, daB] die Nation eine Erfindung
ist“ (S. 371), bletbt zu kidren, wel-
ches Interesse zur Wiaderentdecknng
dieser Erfindung gefiihrt hat. Inter-
-esse an dieser Frage sucht man je-
dochinden Herausgebertexten weit-
hin vergeblich. Hier scheint mir die
Abkehr von einem funktiona-
listischen Interpretationsansatz, der
in seiner Einseitigkeit vollig zutref-
fend kritisiert wird, allzu vollstin-
dig.

Matthias Middel!

Woeodruff D. Smith, Politics and
the Sciences of Culture in Ger-
many, 1840-1920, Oxford Uni-
versity Press, New York-Dxford
1991, 298 S.

In der vorliegenden Studie unter-
sucht Smith die Entwicklung ver-
schiedener Kultur- und Sozialwis-
senschaften und ihrer theoretischen
Grundlagen in Deutschland vor-
nehmlich in der zweiten Jahrhun-
derthilfte. Dabei konzentriert ersich
auf Kulurwissenschaftler solcher
Disziplinen wie der Anthropologie,
Ethnologie, der Humangeographie
und der Volkerpsychologie, die eine
nomothetische Wissenschaftsauf-
fassung vertraten und deren Gegen-
stand vorrangig in der Erforschung
des Denkens und Verhaltens von
Volkernoder Volksgruppen bestand.
In Abgrenzung voneinertraditionel-
len Ideengeschichte rickt er das
Wechselverhiltnis von Disziplin-
vnd Instimtionsgeschichte zu ihrem
jeweiligen sozio-Gkonomischenund
politischen Kontext in den Mittel-
punktund sucht nach Parallelen zwi-
schen den inteliektoelen Strukturen
m Wissenschaftund Politik, Theorie
und (liberaler} Ideologie, akademi-
scher und Volkskultur.

Ausgehend von dem Kuhnsclien
Modell der wissenschaftlichen Re-
volutionen entwickelt Smith zu die-
sem Zweck strukturelle Biindel von
Ideen, ,theoretical patterns der
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Kulturwissenschafien, die jeweils als
wissenschaftlicher Konsens iiber
Ziele und Methoden der kulturéHen
Swdien vonder Mehrheitder Kultur-
wissenschaftler akzeptiert wurden.
Diese ,patterns” verdnderten sich im
zeitlichen Verlauf und in Abhéingig-
keit von gesellschaftlichen Wand-
lungen, blieben aber stets — mehr
oder weniger stark — dem Liberalis-
mus verhaftet. Die entscheidenden
Merkmale des Theoriemodells vor
1848, erldutert Smithimersten Kapi-
tel, bestanden in der gemeinsamen
Auffassung iiber das vernunftbegabie
menschliche Individuum als Basis
fiir die Erklidrung sozialer Prozesse,
der Zielstellung, soziale Gesetze zu
enidecken und der Annahme vom
sozialen Wandel und gesellschaftli-
chen Gleichgewicht. Die Einheit von
Wissenschaft, Liberalismus und po-
litischer Refornt bildete die ideolo-
gische Basis fiir politisches Handein.
Die Basis fiir diese Grundanschau-
ungen im Vormirz findet Smith in
der Analyse des von Rotteck und
Welcker hevausgegebenen ,Staats-
lexikons*®, in dem sich traditionelle
Kulturkonzepte seit Herder, die Rol-
le des Bitdungsbiirgertums als politi-
scher Akteur, liberale Bildungsideale
und politische Wandlungen para-
digmatisch niedergeschlagenhaben.

Die Krise des Liberalismus nach
der Revolution und die Griindung
des deutschen Reiches unter Bis-
marck bestimmte die Transformation
des Konsensus hin zu einem ,,neo-
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liberalen* Konzept, das nun von ei-
ner neuen Generation unter den
Kulturwissenschaftlern bestimmt
wurde, za denen Theodor Waitz,
Adolf Bastian und Rudolf Virchow
gehorten. Smith zeigt in den folgen-
den drei Kapiteln sowohl am Bei-
spiel dleser Wissenschaftler als auch
durch die Beschreibung der Entste-
hung und des disziplinidren Wandels
zahlreicher Kulturwissenschaften,
wie sich in Abhéngigkeit von Verén-
derungen des intellektuellen, des
sozio-okonomischenund politischen
Komextes die Entwicklung der
Kulturwissenschaften ans der Frag-
mentationdes theoretischen,,pattern**
heraus bis in die achtziger Jahre voll-
zog, eine I'ragmentation, die in en-
ger Beziehung zur Schwiche des
deutschen Liberalismus entstand.
AufschluBreich ist die Analyse von
47 Kulrur- und Sozialwissenschaft-
lern aus fiinf Generationen, die inter-
essante Riickschliisse auf eine
Kollektivbiographie zulidfit, etwa hin-
sichtlich der enormen Rolle des
Protestantismus, des Geschlechts, der
sozialen Herkunft oder der Bildung.
Im Unterschied zur englischen
Wissenschaftsgeschichte zeichneten
sich die Kulturwissenschuften in
Deutschland durch ihre enge Ver-
bindung mit der Geschichte aus, ein
Umsstand, der nicht zuletzt seine Ur-
sache darln fand, daB fithrende Ge-
lehrte dieser Disziplinen Historiker
waren. Sie vertraten aber in ihrer
Mehrzahl nicht wie die akademi-
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schen Geschichtsforscher eine her-
meneutische Methodik. sondern
favorisierten ein nomothetisches
Wissenschattsverstindnis.

In den folgenden Abschnitten
behandelt der Verf. ausfiihrlich die
Entwicklung einiger kulturwis-
senschaftlicher Disziplinen amd ihre
Institutionalisierung als akademische
Ficher. Anhand der Entstehungs-
geschichte der ., Berliner Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie wnxl
Urgeschichte™ im Jahre 1869 und
ihrer Etablierung zu einem institu-
tionellen Zentrum wie auch der Her-
ausbildung der Volkerpsyehologie
zeigt er, wie der urspriingliche libe-
rale Konsens zugunsten eines ,,neo-
liberalen” Paradigrnas verindert
wordenist. Weniger theorieorientiert
als ihre Vorginger, sahen Virchow,
Bastianu.a.ebenfalls inder Gesetzes-
erkenninis das Ziel der empirischen
kulturellen Studien. Indemsie durch
ihre komparative Methode nach uni-
versellen Gemeinsamkeiten in der
Natur des Menschen suchten, stan-
den sie in Opposition zur Rassen-
theorie und den kolonialen Bestre-
bungendes deutschen Kaiserreiches.
Wihrend S. die Wirkung des Dar-
winismus hinsichtlich ciner zuneh-
menden Aufldosung des Konsens in-
nerhalb der Kulturwissenschaften,
der zugleich unterschiedliche Posi-
tionen in Fragen des Nationalismus
und Imperialismus nach sich zog,
nur streift, analysiert er ausfiihrlich
das Wechselverhiltnis von impe-

rialistischer Kolonialpolitik und
anthropologischer Wissenschaft, die
beide Hand in Hand gingen. Wie
sich akademische Forsahung und
ideologische Zwecksetzung aufein-
ander bezogen, zeigt er in der Be-
handlung der ,.Lebensraum“-Theo-
rie innerhalb der Humangeographie,
ein von Ratzel entwickeltes Kon-
zept, das nicht nur erneut das theore-
tische ,,pattern verénderte, sondern
zugleich Bereiche der Kuhurwis-
sensahaften von der internationalen
Forschung wegfiihrte. Gerade Rat-
zels Theorie der ,.cultural diffusion*
dient Smith als Belspiel dafiir, wie
sich ein radikaler Nationalismus als
Ideologie inden, theoretical patterns™
niederschlug.

Das Hauptaugenmerk des Au-
tors liegt immer auf der politischen
Sphire, sie bildet dic Basis fiir die
Entstehung und Veranderung der
unterschiedlichen Paradigmen. Die
Uneinheitlichkeit des deutschen Li-
beralismus widerspiegelte sich, so
das Resultat der Studie, in einer
Fmgmentatisierung der Kulturwis-
senschaften, die in gewissem Sinne
einen ,.Sonderweg® im Vergleich
etwa zu England nahmen. Smith’
komparative Schau iiber éie Entwick-
lung verschiedener kulturwissen-
schaftlicher Disziplinen in ithrer Be-
ziehung zur Politik ist ohne Zweifel
ein intleressanter und gelungener
Versuch, der einerseits nicht der
Versuchung erliegt, diese Wechsel-
wirkung eindimensional und mone-
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kausal zu erkliren. Ein Vorzug der
Studie liegtauch in der wiederholten
Verkniipfung der jeweiligen spezifi-
schen wissenschafishistorischen Ent-
wicklungen, die ja beispielsweise in
den Versuchen des Leipziger Krei-
ses zur Vereinigung verschiedener
Disziplmen zu einer einheitlichen,
nomothetischen Wissenschmft in der
Realitit Ende des vergangenen Jahr-
hundens ihre Entsprechung fand.
Die Breite des Stoffes fiihut aber
andererseits zu groferen Liicken.
Zunichst vermag Smith keine Defi-
nition dessen zu geben, was exakt er
unter Kulturwissenschaften verstehe.
Nicht selten schwankt der Begriffs-
inhalt oder werden Kultur- und
Sozialwissenschaften synonym ver-
wendet. Unverstindlich bleibt, war-
um bei der Behandlung der Vilker-
psychologie deren Begriinder Laza-
rus und Steinthal keine Erwihnung
finden. Im Ahschbnitt znr Kultur-
geschichte behandelt er nur Burck-
hardt (der bekanntlich kein Deut-
scher war) und Lamprecht, denen er
aufden wenigen Seiten nicht gerecht
wird. Zu wenig — beschriinkt auf die
koloniale Administration—wirdiiber-
dies die instituticnelle Verquickung
von Staat uird Wissenschaft behin-
delt, denn gerade hieriiber ist eine
direkte Wechselbeziehung am ehe-
sten nachweisbar. Nicht ganz iiber-
zeugen kann die snkzessive Abfolge
verschiedener theoretischer ,,pat-
terns”. Zu sehr blieben sie personeil
gebunden und auf einen relativ be-
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grenzien Kreis von Wissenschaft-
lern beschrankt, um allgemeine
Schliisse auf bestirnmte Paradigmen
znhissenzu kénnen, Zudemerscheint
fraglich, ob gesellschaftliche Wan-
del neue ,,patterns'* bewirkten, oder
nicht doch die Kontinuitdt der
Wissenschaftsauffassung innerhalb
der wissenschaftsinternen Entwick-
lungen in der zweiten Jahrhundert-
hilfte dominierte. Die von Smirh
aufgeworfene interessante Frage
nacheinem deutschen ,.Sonderweg™
in der Wissenschaftsentwickiung
verdient eine iiber die Bemerkungen
des Verf. hinausgehende Beachtung.

Eckhardt Fuchs

Geschichte und Psychologie— An-
néiiherungsversuche. Hrsg. Bedrich
Loewenstein, Centaurus-Verlags-
gesellschaft, Pfaffenweiler 1992,
298 8.

Loewenstein wihlte gewill mit Be-
dacht den Titel ,,Annidhrungsver-
suche,” um auf die immer wieder
schwierige Situation im Aufeinan-
derzugehen von Forschern benach-
barter Disziplinen einzustimmen.
Denn entgegen haufigen verbalen
Bekundungen zur interdisziplindren
Arbeit oder doch zumindest zu
diszipliniibergreifenden Frage-



