Buchbesprechungen

in Gesellschaften mit deutlich be-
grenzterer Ressourcenverfiigungund
anderen historischen Traditionen zu
entwickeln. Dies schmalert nicht die
Leistung des Verfassers, sondern for-
dert dazu heraus, sie als Ausgangs-
punkt fiir weiterfihrende Studien zu
nehmetr.

Matthias Middell

Bahman Nirumand (Hrsg.), Deut-
sche Zustiinde. Dialog iiber ein ge-
fahrdetes Land, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, Reinbek bei Ham-
burg 1993, 154 S.

Der aus Iran stammende Schriftstel-
ler Nirumand hatte zweifellos eine
gute Idee. In sechs Dialogen entwik-
keln jeweils ein ausldhdischer und
eindeutscher Autor thre Sicht auf die
deutschen Zustinde. Geschrieben
wurden dlese sehrunterschiedlichen,
durchweg lesenswerten zwolf Bei-
triige im Spiitherbst 1992, Sie tragen
den Stempel der Aktualitit und
manchimal auch der Augenbiicks-
reakrion, doch mehrere von ihnen
loten tief, beriihren fundamentale
Fragen.

Die zenwale Frage ist in nahezu
allen Beitrdigen die nach den Ursa-
chen der Morde und der Barbarei und
weshaib die Titer sich lange der Dul-
dung, wenn nicht der heimtichen
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Sympathie vieler ,.normaler Biirger™
sicher sein konnten. Antworten fin-
den sich dazu in diesem Band fast so
viel wie Autoren. Der in der Turkel
geborene Zafer Senocak meint, die
Wende von 1982 in deralten Bundes-
republik seieine wichtige, wenngleich
damals wenig regismrierte Weichen-
stellung in Richtung Auslinderfeind-
lichkeit gewesen. (S. 15)

Daniel Benjamin, amerikanischer
Jude und Berlin-Korrespondent der
Time, sicht die zentrale Ursache der
Fremdenfeindlichkeitinder,.ostdeut-
schen Kultur: ,Die Entfremdung,
die den Antrieb zur Gewalt gegeben
hat, besteht letztlich nicht zwischen
Deutschen und Ausliandern, sondern
zwischen Ost- und Westdeutschen.*
Feind Nr. 1 der Skinheads sei der
freilich unangreifbare, weil zu miich-
tige Wessi — an dessen Stelle wiirden
die Auslander verpriigelt. (S. 35)

Auch Hans-Jloachim Schédlich,
bis Ende der siebziger Jahre DDR-
Biirger, sicht die Hauptursache der
Gewaltorgie gegen Ausléinder in der
.~kommunistischen Diktatur, die in-
tolerantund gewalttitig alles verfolg-
te, was anders und was fremd war.
Intoleranz und Gewalttitigkeit der
Nazis in den neuen Bundeslindern
sind letztlich die Frucht der kommu-
nistischen Diktatur, die iibergangslos
das Erbe der Nazi-Diktatur angetre-
ten hame.“ (8. 71) Eiue verntinftige
Alternative zur ,,einen und zur ande-
ren Diktatur* sei ausschlieBlich die
Demokratie. Damit wird er wohl
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wenig Widerspruch hervorrufen; nur,
wenn es so einfach wire, diirfte es
keine westdeutschen Skinheads nnd
Nazis geben: sie sind ja in der Demo-
kraticaufgewachsen. Obes ausreicht,
die Morde von Hiinxe und Mélln (die
von Solingen ereigneten sich nach
Erscheinen des Bnehes)und die Bru-
talitdt gegen Auslénder in Dutzenden
westdeutschen Stidten als ein reines
-Randgruppenproblem® zo bezeich-
nen, das im ,Zeitalter postindu-
striellen Strukturwandels” jede Ge-
sellschaft zu gewiartigen hat, wie dies
Daniel Benjamin tut, kann man nicht
nurfiiglich bezweifeln. Wire es wirk-
lich so, wire es sehr schlimm, Zu-
mindestdie Opfer wiirden dann wohl
nicht mehr den ethischen Unterschied
zwischender,.kommunistischen Dik-
tatur” und der  freiheitlichen Demo-
kratie” erfassen kénnen und wollen,
wenn er sich darauf reduzierte, dal
einmal,,ideologische Indoktrination*
und zum anderen ,,postindustrieller
Strukturwandel* zu ithrem Verhéng-
nis wird.
Daanalysiert Daniel Cohn-Bendit
genaver. Er sieht in der DDR vor
allem einen autoritiren Staat, in dem
,deutschete” Gesinnungen ziemlich
ungebrochen tiberleben kornten und
nun, ,wo die Fesseln der SED-Gesit-
tung gesprengt sind, in allem triiben
Glanz zum Vorscheinkommen... Der
Westen Deutschlands sollte seine
vergleichsweise zivilen Traditionen
imZweifelsfall auch gegernden Osten
Deutschlands verteidigen und schir-

fen.” (8. 99) Dennoch beschleichen
den Leser gerade bei der Lekdire
dieses Beitrages einige Zweifel, ob
der wesideutsche Vorsprung an zivi-
len Traditionen im Umgang mit Aus-
landern wirklich so groBist,undober
vor allem gegen Ostdeutschland zn
.verteidigen und zu schiirfen* ist.
Cohn-Bendit sieht in dem ,.euro-
paweilten Rechtspopulismus™ein Pha-
nomen, das er nicht mit dem Faschis-
mus der dreiBiger Jahre vergieichen
will, daes sich seiner Meinung nach
trotzallermartialischen Rhetorik nicht
auf den chauvinistischen Nationalis-
mus griindet: ,.Jm Zentrun stent der
Wohlstandschauvinismus. Es gehtum
die Verteidigung realer und oft auch
nur eingebildeter Besitzstdnde. Es
geht um die Bewahrung des Erreich-
ten und nm das aggressive Dernenti
aller Realitiit, die dem entgegenste-
hen konnte. Und ein Teil — wohige-
merkt: nur ein Teil — dieser Realitét
sind die Fremden, die Auslidnder, die
Migranten, dic Fliichtlinge. (S. 92)
Am entschiedensten und radikal-
sten fillt die Diagnose der Israelin
Asher Reich aus: ,.Der Nazismus ist
nicht im Jahre 1945 mit dem Kriegs-
ende gestorben, er wurde nur betiubt
und fiel in einen Tiefschlaf... Der
betdubte Nazismus wurde beatmet
und am Leben erhalten, hier und da,
n kleinen Dosen, in aller Stille und
Sicherheii durch verschiedene Kraf-
te: offiziell und halboffiziell, von
Leuten der Regierung, Funktionéren
des Establishments und von Kapitali-
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sten—aus Sympathie oder aus Gleich-
giiltigkeit.* (8. 57) Die Bezeichnung
-Rechtsradikale® hilt sie liir einen
unverzeihiichen Euphemismus der
deutschen Medien und der Regie-
rung, da es sich ihrer Meinung nach
ganz offensichtlich um Nazis und
nichts anderes handelt. Die Lage in
Deutschland halt sie. fiir besonders
kritisch, da die Demokratie in diesem
Land niemals ,,von innen heraus als
nationale und gesellsehaftliche Not-
wendigkeit geschaffen, sondem von
auBen eingepflanzt wurde, als Gebot
der Stunde, nach der Kriegsnieder-
lage.“ (S. 57) Aus unterschiedlichen
Griinden und mit verschiedenen Mit-
teln sei eine ehrliche und tiefgreifen-
de Auseinandersetzung mit der nazi-
stischen Vergatgenieit sowohl inder
DDR als auch in der alten Bundesre-
publik verhindert worden, die deut-
sche Vereinigung sei ein liberstiirztes
und chaotischexekmtiertes Umierfan-
gen gewesen, das durch scine kata-
strophalen Ergebnisse den nazisti-
schen Kriften zusétzlichen Auftrieb
verlichen hitte. Daher konume der
Bundesregierung die Polarisienimg
gerade recht, da sie sich somit als
Kraft der Mitte prisentieren und zu-
gleich von den wirtschaftlichen Pra-
blemen ablenken idnne. Harte Wor-
te, gewiB, ganz sicher auch kein,,aus-
gewogener” Beitrag. Und trotz ihrer
analytisehen Klarheit und Schirfe
wird man woh! nicht jeder Schiufrol-
gerung der Autorin zustimmen k&n-
nen.
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Die aus Iran stammenden Soria
Seddighi und Bahman Nirumand so-
wie die deutsche Politikerin und
Theologim Antje Vollmer widmenssich
stirker den psychischen Seiten der
Problematik. Als ,typisch deutsch®
empfindet Seddighi, dal man in
Deutschland stindig an Gienzen st3t.
Jeder habe seinen eigenen Bereich,
den er um jeden Preis verteidige, die
Individualisierung wiirde bereits den
Kindern eingeimpft und habe ein
unglaubliches MaB erreicht. Die Au-
torin vertritt die These, .daf die
Grundlagender Fremdenfeindlichkeit
ond des Rassismus in erster Linie in
der deutschen Erziehung liegen™ (S.
I15).

Nirumand beschreibt kenntnis-
teich und eloquent die psychiseiten
Laster und Defekte der Deutschen
(Hierarchisierung, Unsicherheit, Pe-
danterie und Provinzialitit) und
schielt dabei weit liber das Ziel hin-
aus. Sollte es wirklich Leute in dic-
sem Land geben, die Monate oder gar
Jahre im voraus jeden Kilometer und
jede Mhntie von kommenden Ur-
laubsreisen planen, er sollte ihnen
ihren Spleen lassen—mitdem Thema
dieses Buches hat das kaum etwas zu
tun. Ernster zu nehmen ist sein Ein-
druck, die Deutschen seien noch im-
mer voneiner Identitéitskrise geplagt,
die sich auch darin dufere, daf} die
Fremdenfeindlichkeit der Deutschen
nicht der iibersteigerten Liebe zum
eigenen Volkentspringe, sondernsich
auf die blole Ablehnung, auf die
Negationr der Fremden, der Feinde
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stiitze; mal sind es die Franzosen, mal
dic Juden, die Kommunistenund heu-
te die Ausldnder, die Fliichthnge.

Auclt Vollmer diagnostiziert eime
Identititskeise der Deutschen, die
letztlich aus ihrer ,kontinentalen
Mittellage” resultiere. ,.Wir Deut-
schen sind formunsicher, wir kennen
unsere Grenzen nicht und sind uns
auch nie ganz sicher, wo sich unser
Zentrum befindet. Und weil das alfes
so ist, nehmen wir gelegentlicir eige-
ne Orts- und Seinsbestimmungen vor
—in Abgrenzung von den Fremden.*
(8. 122) Vieleund fiireine Politikerin
der ,,Griinen™ recht flote Formulie-
rungen von der ,.deutschen Mittella-
ge”, dem schwer zu fassenden ,.deut-
schen Identitatskern® undder,,Selbst-
vergewisserung derDeutsehen®, aber
auch — als einzige Autorin — erfri-
schend klare Worte zu den Welt-
problemen, die den gegenwiirtigen
Migrarionsdrock bewirkan, und wel-
chen Beitrag die Deutschen hier lei-
sten kdnnten.

Der Beitrag des Schriftstellers
Peter Schieider ninmt eine gewisse
Sonderstellung ein. Er warnt vor ra-
schen Antworten hinsichtlich der
Motive fiir den Ausbruch der Barba-
retund hilt genaue Beobachtmg der-
zeit fiir wichtiger als Theorien. Er
verweist darauf, dafl die Herde der
Gewalt gegen die Auslinder sich ge-
rade dort befindetty wo es die wenig-
sten Auskinder gibt: in der westdeut-
schen Provinz und in Ostdeutsch-
land. ,,Wenn es die Nichtdeutschen

nicht gibe, wiirden sich die fanati-
sierten ethnischen Siuberer an die
Undeutschen halten, die Linken, die
Behinderten.” (S. 45)

Jedoch wendet sich Schneider
vehement gegendie Thesen, die Aus-
lander seler gar nicht gemeint und
fungierten nur als Siindenbdeke fiir
irgendwelche anderen,,wahren®, , ei-
gentlichen™ Feinde: . Wenn etwa die
Wessisdie ,eigentlichen HaBobjekte
der Naziskins inder DDR seinsollen,
auf wan zielen dann die Naziskins
aus der alten BRD? Das Merkwiirdi-
ge ist ja, daB§ offensichtlich ganz ver-
schiedene Motivationsstrukturen m
Osi und West zu einem identischen
Gewaltpotential geftihrt haben. Oder
sinddiese Motivationslagen gar nicht
so verschieden, wie sie scheinen?
Gibi und gab es womdglich eine
schleichende und parallele Auflésung
der KultureHen Normen in beiden
Gesellschaftsformatiamen 7 (S. 46)

Dann fordert er dhnlich wie die
anderen Mitautoren, aber harter und
kompromiBloser, daB ,,dic zivile Ge-
sellschaft waile Kriifte zusammen-
nimmt, um das lebensbedrohliche
Ubel abzustellen... Es fehlt in der Tat

n Einfachsten: an demokratischen
Reflexen, an der Bereitschaft, das
zivilisatorische Minimum notfalls
blind zu verteidigen und auf dic anti-
zivilisatorische Wut mit der nétigen
Militanz zu reagieren.” (S. 48)

EinenSachverhaltsparenerstaun-
licherweise alle Autoren bei der an-
sohsten sehr intensiven Ursachenfor-
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schung der Gewalt gegen die Auslan-
der in Deutschland aus: die stets und
allgegenwiirtige Prisenz von Brata-
litdt and Fatter, Sadismus und Graa-
samkeit, Mord und Totschlag in den
Medien, insbesondere im Fernsehen.
Damit ist nicht allein die schockie-
rende Tatsache gemeint, dalBein Her-
anwachsender bis zur Volljahrigkeit
im Durchschnitt einige Tausend oder
gar Zehntausend Morde iiber die
Mattseheibe flirrumern siefit. Es ist
vielmehr die ebenso penetrant wie
wirkungsvoll suggerierte , Erkennt-
nis*, dal} Probleme letztlich und auch
ausschlieBlich mir Gewalt zu losen
seien, die bereits den Klein- und
Kleinstkindern eingehdmmert wird.

Die Beiwdge dieses insgesamt
niitzlichen Buehes sind weniger atri’
Ausgewogenheit, sondern auf deutli-
che und zugespitzte Aussagen ange-
legt, dic Mcinungen widersprechen
einander; klare, eindeutige Orientie-
rung wird man vergeblich suchen.
Doch jeder Leser wird kluge und
nachdenklich stimmende Gedanken
und eine Vielzahl von Anregungen
zum Weiterdenken erhalten.

Rolf Miiller-Syring

Harald Schumacher, Einwande-
rungsiand BRD. Warum die deut-
sche Wirtschaft weiter Auskiinder
braucht, ZEBULON-Verlag, Diis-
seldorf 1992, 160 S.

Schon der Titel deutet daraufhin, dafl
sich das vom Diisseldorfer Joumnali-
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sten Harald Schumacher verfafite
Buch dem Problem auf andere Weise
nihert: ,Ethische Argumente und
Appellean die Toleranz allein fithren
oftensichtlich nicht zum Konsens in
der Auslinderfrage. Moglicherweise
erleichtert die niichterne Gkonomi-
sche Perspektive die Eiusicht, dali
wiruns imeigenen Interesse Auslin-
derfeindlichkeit nicht mehr leisten
konnen.” (8. 8)

e Asyl- und Auslinderdebatte
hilt Schumacher zueinem guten Teil
fir ein Ablenkungsmandver. 1992
bezeichnete der deutsche Innenmini-
sterdie Asylfragealsdas, . €ringendste
innenpolitische Problem™, das bose
Wort von der ,,Asylantenfiut” hatte
langst die Stammtischregionen ver-
lassen. Am Ende des Jalres sollten
1000 Deutsche vier bis fiinf Asyl-
bewerbern helfen—das grofite innen-
politische Problem? Zudem wird die
Statistik griindlich verzerrt, indem
lediglichdie Nevantriige gezéhlt wer-
den, die Datenerhebung geidndert
wurde und Hunderttausende, die in
antieren Lindern lingst die dortige
Staatsbiirgerschafthitten, in Deutsch-
land als Auslénder gezihlt werden.

In den folgenden fiinf Kapiteln
werden die gingigsten Varurteile der
deutschen Bevilkerung gegeniiber
Auslidndern einer nlichternen Analy-
se unterzogen. Nehmen die Auslan-
der den Deiitschen die Arbeit weg?
Sind Auskinder Wirtschaftsschma-
rotzer? Ruhen sich die Auslidnder auf
den deutschen Sozialleistungen aus?
Nehmen die Auslander den Deut-





