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Peter Steinbach, Widerstand im Wi­
derstreit. Der Widerstand gegen 
den Nationalsozialismus in der 
Erinnerung der Deutschen. Aus­
gewähl te Studien, Ferdinand 
Schöningh, Paderborn München 
Wien Zürich 1994,297 S. 

Eine der letzten Amtshandlungen des 
unlängst aus dem Amt geschiedenen 
Bundespräsidenten Richard von 
Weizsäcker bestand in der Unter­
zeichnung der Urkunde des Bundes­
verdienstkreuzes für Peter Steinbach. 
Mit dieser glücklichen demonstrati­
ven Geste findet eine in ihrer Sub­
stanz respekterheischende und von 

großem persönlichen Engagement 
getragene wissenschaftliche Arbeit 
Steinbachs für die Nachzeichnung 
des Widerstandes gegen den Natio­
nalsozialismus in seiner komplizier­
ten Genese und ganzen Breite eine 
verdiente Würdigung. 

Eine größere Öffentlichkeit lern­
te den mittlerweile auch in der Haupt­
stadt lehrenden Politikwissenschaftler 
vor allem in der vor über einem Jahr­
zehnt übernommenen Funktion des 
Wissenschafdichen Leiters der stän­
digen Ausstellung „Widerstand ge­
gen den Nationalsozialismus" im 
Berliner Bendlerblock kennen. Ins­
besondere im turbulenten Jahr 1989 
geriet diese Exposition wegen ihres 
Konzeptes in eine vornehmlich von 
wissenschaftsexternen Gründen be­
stimmte heftige Kontroverse, die in 
erstaunlicher Quantität bis in sämtli­
che Massenmedien vordrang. Die 
Gemüter erhitzte dabei besonders die 
Frage, obdem Nationalkomitee „Frei­
es Deutschland" angesichts seiner 
auch kommunistischen Mitglieder der 
Rang einer würdigenswerten Orga­
nisation des deutschen Widerstandes 
zugesprochen werden könne. Die 
Maueröffnung in genau jenen Tagen, 
als diese Kontroverse sich dem Hö­
hepunkt zuzubewegen schien, über­
spülte gleichsam deren Resonanz in 
der öffentlichen Auseinandersetzung. 

Daß die damaligen Kontroversen 
damit keineswegs ausgestanden wa­
ren, zeigte zuletzt das unmittelbare 
Vorfeld des 50. Jahrestages des Atten-
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tates auf Adolf Hitler. In der Sache 
brach genau derselbe Streit wieder 
auf. Erneut durchwallte die Ausein­
andersetzung medienträchtig das 
Land - was eigentlich verwundern 
mußte, denn kein einziges Argument 
in der neuerlichen Streitfrage, ob man 
Kommmunisten wie Walter Ulbricht 
oder Wilhelm Pieck in Berlin durch 
Einbeziehung in den ausgestellten 
Kreis deutscher Widerständler ehren 
könne, war neu oder wenigstens ori­
ginell. 

Erstaunen mußten da eher Stel­
lungnahmen zum Teil prominenter 
Personen wie etwa Marion Gräfin 
Dönhoff,1 deren historische Urteile 
zu den ernst zu nehmenden Stimmen 
im Lande gehören. Unter Zuhilfe­
nahme des Argumentes von den zwei 
Diktaturen zielen sie darauf, Kom­
munisten den Rang von - wenn man 
so will - „guten" Widerständlern ab­
zusprechen. Gewöhnlich geht das mit 
der Bemerkung einher, dennoch be­
kunde man natürlich vor gezeigtem 
Mut auch hier „menschlichen" (was 
immer man darunter verstehen darf) 
Respekt. 

Vielleicht wird es eines Tages so 
kommen, daß wir eine dritte Runde 
dieser Kontroverse erleben und daß 
diese Argumentation dann auch öf­
fentlich zu Ende gedacht wird: Ge­
naugenommen sei den Kommuni­
sten ja Recht geschehen, als sie von 
den Nazis verfolgt und hingerichtet 
wurden. 

Ein solchermaßen erregtes Um­

feld ist zweifellos ein guter Reso­
nanzboden für den zu besprechenden 
Band, dessen hauptsächliche Schwä­
che darin liegt, daß die Titelan­
kündigung doppelt in die Irre führt. 
Denn nicht dieser Widerstreit ist sein 
Gegenstand. Vielmehr sind zwölf 
sämtlich bereits andernorts gedruck­
te Studien Steinbachs aus dem letzten 
Jahrzehnt hier erneut veröffentlicht, 
die vor allem in engem Zusammen­
hang mit der von ihm verantworteten 
Konzeption der Gedenkstätte stehen 
und die heutige Gestalt der Ständigen 
Ausstellung argumentativ untermau­
ern. Insoweit ist der erwähnte Wider­
streit vor allem Teil des Hintergrun­
des des Bandes. Vollends unzutref­
fend ist der Anspruch, über die ..Erin­
nerung der Deutschen" etwas zu er­
fahren. Weder wollte der Autor solch 
wohl eher von Soziologen zu beak-
kerndes Feld abschreiten, noch kann 
dieser Anspruch im Jahre 1994 mit 
einer Aufsatzfolge aufrechterhalten 
werden, die die frühere bundesdeut­
sche Perspektive atmet und demzu­
folge etwa zu den vormaligen DDR-
Bürgern und ihrer Erinnerung nichts 
Gesichertes mitteilen kann. 

Tatsächlich widerspiegelt der vor­
liegende Sammelband in den ersten 
Teilen (I. Zum Problem, II. Aus­
weitungsversuche )eine Synthese der 
umsichtigen Bemühungen Stein­
bachs, durch eine wissenschaftlich 
abgesicherte Ortsbestimmung des 
Forschungsproblems „Widerstand" 
und eine vor allem historiographisch 
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vorgehende Analyse des Wachsens 
eines Bildes von ihm den Blick auf 
dessen tatsächliche Breite und Vie l ­
falt zu öffnen und zu wahren. Die 
beiden folgenden Kapitel (III. Ein­
zelgänger, IV. Umstrittener Wider­
stand) führen in konkrete Fallbei­
spiele des Ringens gegen das NS-
Regime und ihre Rezeption in der 
westdeutschen Gesellschaft. Be­
schlossen wird das Buch mit einem 
Teil V . („Ausblick"). 

Es liegt in der Natur der Sache, 
daß die Forschungsergebnisse und 
Überlegungen Steinbachs, die sowohl 
die Historiographie über den Wider­
stand der Bundesrepublik maßgeb­
lich vorangebracht haben wie sie auch 
heute unverändert inspirierend wir­
ken, dennoch auch manchen Wider­
spruch im Detail auslösen, den hier 
zusammenzufassen freilich den Rah­
men einer Rezension sprengte. 

Statt dessen sollen knapp zentrale 
Gesichtspunkte berührt werden, die 
auch in den Aufsätzen des Autors 
eine Rolle spielen. Etwaerscheint die 
Zugrundelegung eines Maßstabes der 
„freiheitlich-demokratischen Grund­
ordnung" zur Einbeziehung des W i ­
derstandes gegen das NS-Regime in 
eine bewahrenswerte Tradition nicht 
überzeugend. Die Verquickung von 
aktiv geleistetem Widerstand gegen 
ein verbrecherisches Regime mitZiel-
vorstellungen über die Zeit „danach" 
ist eine Form nachträglicher Betrach­
tung, die hinter das Verständnis der 
damaligen Akteure zurückfällt: Denn 

um Widerstand zu leisten, bedurfte 
es erst einmal und vor allem des per­
sönlichen Mutes, „seinen Kopf hin­
zuhalten" (Walter Markov). Diesen 
Schritt hatte jeder vor allem mit sich 
selbst auszumachen, und verallge­
meinernd läßt sich sicher sagen, daß 
die Widerständler am wenigsten an 
sich oder an persönliche Vorteile, 
sondern an andere Menschen, ja, an 
Deutschland dachten. Bekenntnisse 
zur Zeit danach waren, wiewohl ge­
wiß häufig diskutiert, dennoch kein 
zwingendes Eintrittsbillett in ihren 
Kreis. Und viele Widerständler zwi­
schen 1933 und 1945 haben auch in 
dem Glauben gehandelt, daß die 
Nachgeborenen verstehen würden, 
daß sie nach dem Ende der faschisti­
schen Diktatur (auch) ihnen die Mög­
lichkeit verdanken werden, ihre dann 
auf der Tagesordnung stehenden po­
litischen und weltanschaulichen Kon­
flikte in einem in den Kreis der Völker­
familie zurückgekehrten Deutschland 
in zivilisierten Formen auszutragen. 
Daß der deutsche Beitrag aufs Ganze 
gesehen hierzu schließlich gering 
ausfiel, gehört zu den schmerzlichen 
Seiten unserer Geschichte. 

Gerade deshalb schulden ihnen 
die Nachgeborenen zuvörderst einen 
niemals restlos tilgbaren Dank. Die 
gebeugten Rücken all jener, die, um 
einen Romantitel zu paraphrasieren, 
„nackt unter Wölfen" um Deutsch­
lands Ehre rangen, sind deshalb ein 
ungeeigneter Platz nachträglicher 
weltanschaulicher oder politischer 
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Zensierung dieses Widerstandes. Hier 
könnte auch eine Überlegung hilf­
reich sein, worauf sich eigenlich un­
sere Bewertung jener Soldaten der 
Roten Armee stützt, die nicht einmal 
gefragt worden sind, ob sie ihren 
Kopf für die Befreiung des deutschen 
Volkes vom Faschismus „hinhalten" 
möchten. Gewiß waren sie nicht be­
seelt vom Gedanken, Deutschland 
den Weg zu einer „freiheitlich-de­
mokratischen" Grundordnung zu er­
öffnen: Genau wie für die Wider­
ständler galt für sie, daß die Aufgabe 
auf der Tagesordnung stand, den ärg­
sten denkbaren Feind der Mensch­
heit überhaupt zu bezwingen. Hun­
derttausendfacher, wenn nicht mil­
lionenfacher Tod ist dafür gestor­
ben worden, der immerwährende 
Dankbarkeit verlangen kann. Die 
würdelose Debatte und schließliche 
Verabschiedung, mit der ihre Nach­
fahren unlängst aus Deutschlands 
Osten vorlieb nehmen mußten, läßt 
wenig Gutes in dieser Richtung für 
die Zukunft ahnen. 

Und ein zweiter Gesichtspunkt. 
Gelegentlich scheinen die von Stein­
bach gezogenen Schlüsse von einem 
erreichten wissenschaftlichen Kennt­
nisstand hin zur „politischen Kultur" 
der Bundesrepublik allzu optimi­
stisch, weil auch lediglich in aufstei­
gender Linie gedacht. Ein praktisch 
zufälliger Blick in die Presse in den 
Tagen des Schreibens dieser Bespre­
chung genügt, um diese Skepsis zu 
vertiefen: Etwa schildert er ein­

drücklich, wie seriöse Forschung seit 
Jahrzehnten gegen das diffamieren­
de Urteil von der „Roten Kapelle" als 
sowjetisch gesteuerter Organisation 
angeschrieben hat. Auch sein subtiler 
Aufsatz im hier gewürdigten Band 
gehört zu diesen Bemühungen. Den­
noch hat eine der großen überregio­
nalen Zeitungen in diesen Tagen die 
Veröffentlichung eines Abschieds­
briefes einer jungen Frau aus dem 
Jahre 1943, die wegen Mitwirkung in 
eben dieser Organisation zum Tode 
verurteilt worden war, mit der knap­
pen Bemerkung eingeleitet, jene,.hät­
te sich mit der Widerstandsgruppe 
,Rote Kapelle' eingelassen (sie!), ei­
ner Gründung des sowjetischen Ge­
heimdienstes".2 

Hierzu paßt dann auch, daß fünf­
zig Jahre nach Kriegsende die Koa­
litionsmehrheit im Rechtsausschuß 
des Deutschen Bundestages im Falle 
der Entschädigungsregelungen für 
Soldaten, die in das Räderwerk der 
Wehrmachtsjustiz gerieten, Einzel­
fallprüfung verlangte. Denn eine pau­
schale Entschädigung hieße, so die 
erhellende Begründung, „nicht­
fahnenflüchtigen Kriegsteilnehmern 
vor(zu)werfen, sie hätten ein Terror­
regime unterstützt."' 

Wenn es in solchen fundamenta­
len Einschätzungen auch nach Jahr­
zehnten nicht möglich ist, einen Kon­
sens zu erzielen, also geschichts­
wissenschaftlich zweifelsfrei offen­
gelegten Fakten zu einer allgemeinen 
Akzeptanz zu verhelfen, dann ist die 
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politische Kultur viel stärker von 
tagespolitisch bestimmter Inbesitz­
nahme und Vereinnahmung geprägt 
als öffentlich immer wieder zu Fest­
tagen oder in Gedenkreden behaup­
tet. Auch deshalb ist der Nachdruck 
von Peter Steinbachs nicht zuletzt 
erfreulich streitbaren Schriften so leb­
haft zu begrüßen. 

Gerald Diesener 

1 Dönhoff . „Man m u ß wahrscheinlich einen 
Unterschied machen, ob man sein Leben 
einsetzt, um eine Diktatur loszuwerden 
oder um unter Umständen ... eine neue 
Diktatur einzusetzen. Das ist die Schwie­
rigkeit.'" - Beeindruckend souverän dage­
gen Helmut Schmidt amglcichcn Ort: „Und 
wenn man mit vollem Recht sagt, dics'ist 
ein ganz bedeutendes moralisches Datum 
in der deutschen Geschichte [gemeint ist 
der 20. Juli 1944 - G . D.]. dann m u ß man 
sich hüten, jemanden, der auch Widerstand 
geleistet hat. deshalb totzuschweigen, weil 
er Kommunist war." Vgl. Im Namen der 
Moral, in: Die Zeit vom 15.Juli 1994.S.3. 

2 Die Menschen sind alle lieb und gut. in: 
F A Z vom 25. Juli 1994. S. 23. 

3 Vgl . Nur Mut. in: Die Zeit vom 22. Juli 
1994. S . l . 

Eberhard Zeller, Oberst Claus Graf 
Stauffenberg. Ein Lebensbild. Mit 
einer Einführung von Peter Stein­
bach, Ferdinand Schöningh, Pa­
derborn München Wien Zürich 
1994,331 S. 

Rechtzeitig zum fünfzigsten Jahres­
tag des 20. Juli 1944 ist neben weite­
ren Publikationen zum Attentat auf 
Adolf Hitler an diesem Tag, seiner 
Vorgeschichte und den hierbei han­
delnden Akteuren ein Lebensbild 
Claus Graf Stauffenbergs erschienen, 
das aus mehreren Gründen besonde­
re Beachtung verdient. 

Obgleich ebenfalls chronologisch 
vorgehend, handelt es sich nicht um 
eine klassische wissenschaftliche Bio­
graphie. Sie ist wohl angesichts meh­
rerer vorliegender derartiger Arbei­
ten, am eindringlichsten zuletzt wohl 
von Peter Hoffmann, derzeit auch 
kaum neu zu schreiben. Im hier vor­
liegenden Buch dominiert nicht die 
Ausschöpfung sämtlicher erreichba­
rer Quellen und Zeugnisse samt bis­
heriger Literatur, um durch wissen­
schaftliche Interpretation des Gesam­
ten eine neuerliche Synthese dieses 
Wissens zu erreichen, sondern der 
Versuch, unter Nutzung vieler dieser 
Zeugnisse und gestützt auf die per­
sönliche Kompetenz des Autors vor 
allem den Menschen Claus Graf 
Stauffenberg sichtbar werden zu las­
sen. Dieses Vorgehen ist insgesamt 
geglückt und macht gelegentlich un­
terlaufene sachliche Fehler weitge-
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