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Wilhelm  Eberwein/fochen
Tholen, Euro-Manager or Splen-
did Isolation? International Ma-
nagement — an Anglo-German
Comparison, Walter de Gruyter,
Berlin/New York 1993,1X,266 S.

=De Gruyter studies in
organization; 48).

Das Buch stellt nicht, wie der Titel
irrtiimlich vermuten liefle, die Su-
che nach dein Hybrid Euro-Mana-
ger oder dem isolierten nationalen
Manager dar, sondern bietet eine
empirische, industriesoziologische
Untersuchung mit dem Ziet, Unter-
schiedeund Gemeinsamkeitendeut-
scher und britischer Top-Manager
herauszuarbeiten. Eberwein und
Tholen stellen die Frage, wie Top-
Manager die Arbeit und berufliche
Siwation in Industrieunternehmen
bewiltigen und wie sich beides auf
ihr Selbstverstindnis auswirkt. Ziel
der Untersuchung ist es, die soziale
Selbstwahmehmung von Top-Ma-
nagernanhand von Expertengespri-
chenim Vergleich zu bereits durch-
gefithrten Untersuchungen zu er-
forschen. Auf diesem Wege wird
zuerst die Frage nach der gegen-
wiirtigen und zukiinftigt geforder-
ten Qualifikation der Manager ge-
stellt und anschlieBend das Ver-
hiltnis zur Unternehmung, zur
Technologie und zurn Markt ge-
klirt. SchlieBlich thematisieren die
Autoren das Vegrhiitnis zu Politik
und Gesellschaft. Abgerundet wird
die Diskussiondurchdie Frage nach
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der Ubertragbarkeit nationaler Mo-
delic. Dic Untersuchung kommt zu
dem Ergebnis. dafl liberall dort, wo
die nationale Kulturbzw, Tradition
stark ausgeprigt ist, Unterschiede
deutlich hervortreten und iiberall
dort, wo Strukturen dominicren
(Zen, Glebalisierung, Komple-
xitdtszunahme etc.) sich die Symp-
tome und Reaktionen aufeinander-
Zubewegen.

Die Autoren greifen insbeson-
dere Thesen aus der enisprechen-
den Literatur heraus, die stark vor-
urteilsbehaftet sind und dem Postu-
lat des ,kulurfreien Managements*
anhingen. Thre Intention ist es, mit
diesen Vorurteilen aufzurdumen.
Sie reihen sich damitt in eine kriti-
sche unddifferenzierte Forschungs-
lehre ein (insb. Lane, Millar, Law-
rence).

Fragwiirdig ist, ob die Untersu-
chung alsreprisentativ gelten kann,
da in Deutschland 111 Manager in
35 Unternehmen untersucht wur-
den, in GroBlbritannien ,,nur"™ 16
Manager in 13 Firmen.

Das erste Kapire! behandelt
industricsoziologische Forschungs-
arbeiten und methodische Fragen.
Im zweiten Kapitel werden die har-
ten Fakten untersucht. Einig sind
sich alle Manager iiber die verén-
derte Managementsituation, aller-
dings sind sie weitgehend blind
{Deutschland 60 Prozent, Grof3bri-
tannien 25 Prozent) gegeniiber neu-
en Qualifikationsanforderungenan
Trainees. Unterschiedliche Aus-
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bildungssysteme fithren nach An-
sichtvon Eberwein/Tholen zueiner
unterschiedlichen Gewichtung von
Voraussetzungen fiir Fop-Mana-
gerpositionen. Eine akademische
Ausbildung, im Idealfall verbun-
den mitdem Abschlul efner Lehre,
besitzt in Deutschland eine hohe
Bedeutung, wohingegen in GroB-
britannien die Ausbildung im Be-
trieb das wichtigste Qualifikations-
elemen fiir spatere Top-Positianer
darstetlt. Die Technikerdominanz
in Deutschland wird durchgéngig
als zentrales, erfolgversprechendes
Phénomen benannt.

Die lawinenartige Zunahme
bzw. die Anerkennung von ,pro-
fessionellen* Ausbildungsangebo-
ten (BWL/MBA) wird in beiden
Lindern verzeichnet. Die geringe-
re soziale Anerkennung der Indu-
striemanager in Grofbritannien
fiihrt allerdings dazu, daB der pro-
fessionell ausgebildete Manager
dort noch stark unterreprisentiert
ist. Leider wird nicht genauer un-
tersucht, ob diese Professionalisie-
rung der Ausbildung zu begriilen
1st. Bis auf die Feststellung der zu-
nehmenden Personenorientierung
ist der zukiinftige Qualifika-
tionsbedarf fiir die Top-Manager-
ebene nicht Gegenstand der Unter-
suchung. Unter der irrefiihrenden
Uberschrift ,,Interne und externe
Rekrutierung" werden vorwiegend
Fragen der Motivation behandelt,
mit dem Ergebnis, daf deutsche
Manager leistungs- und englische

Manager karriere- und cinkom-
mensorientiert sind.

Dic Fragestcllung, ob die Ma-
nager an der Spitze ibre Titigkeit
als Beruf/, profession® ansehen,
trifft in der Untersuchung auf se-
mantische Schwierigkeiten. Die
deutschen Manager schen thre Té-
tigkeitungern mit dem Weberschen
Begriff ,,Beruf* besetzt, die engli-
schen wiederum gern mit dem der
Hprafession®; gemainsam ist hei-
den das Streben nach Professiona-
lisierung. Weiterhin werden StreB-
und Motivationsfaktoren unter-
sucht. Das Verhiltnis der Top-Ma-
nagerzu ihrer Familie wird schlie3-
lichinhaltlichaufgearbeitet, obwohl
es nicht in den Kontext des zweiten
Kapitels palt. Denkbar wire wei-
terhin gewesen, mogliche Konflikt-
linien (z.B. betriebliche vs. private
Rationalitit) in die Untersuchung
zu integrieran.

Im dritten Kapite! wird van der
Arbeitshypothese ausgegangen, dal
das Beziehungsverhihnis der Ma-
nager zum Unternehmen, zur Tech-
rologie und zum Markt wesentlich
enger geworden ist. Die Beziehung
zur Unternehmung wird anhand der
Personalpolitik und der Kulturfrage
untersucht. Die Kulturdiskussion
wird recht oberflichlich abgehan-
delt, ohne auf einen erweiterten
Kulwerbegriff (nationale Kirdtur) ein-
zugehen. Dies ist insbesondere bei
der Intention dieser komparativen
Studieerstaunlich. Das Konzeptder
,Corporate Culture” greiff aufgrund
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des kooperativen Management-
verstandnisses und der partizi-
pativen Industriebeziehung besser
in Deutsehiand. ImGegeusatz dazu
sind nach Meinung der Autoren die
Briten mit dem konflikthaltigeren
Konzept des ,,Human Resource
Management™ besser aufgehoben.
Die Britensehen Deutschland durch
die stark ausgepriigte Technik-
orientierung des Managements be-
vorteilt. Die Autoren untersuchen
allerdings nicht, welche Vorteile
daraus in Deutschland erwachsen,
sondern konstatieren wiederumnur,
daB in denemsprechenden Positio-
nen die Technikorientierung deut-
lich abnimmt. Weiterhin wird nicht
daraufeingegangen, obund welche
Steverungsdefizite dwrch die kom-
merzielle Orientierung in GroBbri-
tannien entstehen.

Imweiteren Verlanf werden Ur-
sachen fiir die geringe sozialc An-
erkennung der Industrie und der
daraus resultierenden kurzsichtigen
bzw. nicht vorhandenen Industrie-
politik m GroBbritannien diskutiert.
Die Autoren folgern, daB diese
strukturellen Defizite, die auch hi-
storisch begriindet sind, wesentlich
fiir den Niedergang der britischen
im Vergleich zur deutschen Indu-
strie verantwortlich sind.

Das vierte Kapitel widmet sich
dem Verhilinis der Manager. zu
Politik und Gesellschaft. Dic Ge-
geniiberstellung der Betriebsver-
fassungen (Begriebsrat vs. ,.shop
stewards") schafft Verstandnis fisr
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die swukturell begriindete, kon-
flikthaltige Bezichung zwischen
Mitarbeiternund Top-Managern in
Grobritannien bzw. dern koopera-
tiven Charakter der industriellen
Beziehungen in Deutschland. Kri-
usche Anmerkungen hierzu fehlen
allerdmgs im Buch, wie z.B. die
Feststellung, dall deutsche Mana-
ger den Betriebsrat als Kommu-
nikationskanal heranziehen, urmn
damit eigene Managemenirefizire
zu iiberdecken. In beiden Lindern
wird von der prinzipiellen Verein-
barkeit von Okonomie und Gemein-
wahl ansgegangen; nur etn Fiinftel
der Befragten in beiden Lindern
sieht hier ein Spannungsfeld. Der
Staat als Rahmengeber fir (und
sogar salbst aktiver) Intervenierer
inden Markt wird in beiden Staaten
von einer grofen Mehrheit akzep-
tiert und gewollt.

Die SchluBdiskussion befalit
sichmit der Ubertragbarkeit positi-
ver Systemelemente, vermengt die-
sen vagen Vorschlag allerdings mit
der Diskussion iiber gemeinsame
Wirklichkeitskonstruktionen in in-
ternationalen Organisationen, die
liber das ganze Buch hinweg nie
Untersnchungsgegenstand war.

Positiv hervorzuheben ist, da3
Eberwein/Tholen innerhalb der
Industriesoziologie neue Sichtwei-
tan erdftnen wollen, indem sie das
abstrakte Verhiltnis von Macht
durch eine subjektive Komponen-
te, die Meinung der Top-Manager,
erginzt haben. Als gegliickt kann
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der Versuch gelten, dab dic Auto-
ren aus der kulturellen Perspektive
argumentieren und dennoch Vor-
urteile abschittein. Sie argumen-
tieren, dal3 nationaie Kultur spezifi-
sche Auswirkungen auf die Orga-
nisation und die Verhaltensmuster
der Akteere hat. Gerate arn deut-
schen Beispiel falit dies auf, indem
sie die korporatistischen Struktu-
ren (ein Termunus, der leider nie
fallt) umschreiben, deren koopera-
tives Element herausstreichen und
so das stark dialogorientierte
Managementverstindnis Degriin-
denkénnen. Dentsche Kontinental-
manager sind aufgabenorientiert
und nicht a priori autoritir, briti-
sche Inselinanager hingegen eher
monetdr motiviert, karriereorientiert
und doch nicht demokratischer als
die deutschen Manager.

Es kann als stérend empfunden
werden, dal die genannten nationa-
len Systemelemente direkt mitdem
Erfolg oder dem MiBerfolg des ge-
sellschaftlichen Systerns korrelie-
ren. Anders als die Autoren kann
argumentiert werden, daB nationa-
le Systemelemente mit Hilfe geeig-

ncter Managementinstrumente und
innerhalb der nationalen Tradition
optimiert werden konnen und sich
institutionelle Veriinderungen so-
mit graduell vollziehen kdnnen.
SchlieBlich ist zur Struktur des Bei-
rags anzumerken, daB die Argu-
mientation iiber lange Strecken ver-
fabren und schwer nachvollziehbar
1st.

Die Studien machen deutlich,
daf es den ., Euro-Manager* offen-
sichtlichnoch nichtgibt, wenniiber-
haupt gibt es nur ein , Aufeinander-
zubewegen' aufgrund struktureller
Ver4nderungen. Auch wenmes nicht
die urspriingliche Intention der
Autoren war, dies herauszuarbei-
ten, wird deutlich, daB die nationale
Kuliur ein wichtiger, wenn auch
nicht der einzige Faktor ist, der
einerseits die Strukturen und ande-
rerseits die Perzeptionund das Han-
deln der Top-Manager becinflufit.
Das Buch stellt in dieser Hinsicht
einen Erkenntnisgewinn dar und
bietet Anregungen fiir weitere For-
schung.

Erik Nagel
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