Buchbesprechungen

E. La Parra Lopez, La alianza de
Godoy con los revolucionarios
(Espaiia y Francia a fines del siglo
XVII), CSIC, Madrid 1992, 210 S.

Esistschon befremdlich, daBein Buch
wie dieses eine Liicke schlieBt, ist es
doch keineswegs selbstverstandlich,
wenn eine zentrale Personlichkeit wie
Godoy im Spanien Karls IV. bisher
solch geringe Beachtung in der mo-
dernen Historiographie fand und die
hier untersuchte Periode (vom Frie-
den von Basel im Juni 1795 bis zur
Entlassung Godoys als Staatssekretir
im Miirz 1798) ein weitgehend unbe-
ackertes Feld blieb.

In zehn verstindlichen und priizi-
sen Kapiteln prisentiert uns La Parra
das Resultat seiner eingehenden For-
schungen. Mit der Untersuchung
Godoys als Regent und des politi-
schen Einschnittes der iiberraschen-
den Allianz zwischen der spanischen
Monarchie und der revolutioniiren
Republik vertieft er sich in die inne-
ren Spannungen der Herrschaft Karls
IV. und in die Bedeutung der unter-
suchten Periode fiir den Auflésungs-
prozeB des Ancien Régime und der
liberalen Revolution in Spanien.

Die nochmalige Untersuchung des
Friedens von Basel (Kap. 1) — die
eigentlich im zweiten Kapitel (,,Die
Allianz der Monarchie mit der Repu-
blik*) abgeschlossen wird, wo die
dkonomischen Interessen ins Spiel
gebracht werden — und der Bezug auf
die neue Situation der spanischen

Monarchie im internationalen Kriifte-
gefiige (Kap. 3) stecken den Rahmen
fiir die detaillierte Analyse der Dyna-
mik und der Relevanz der behandel-
ten Zeit ab. Hervorhebenswert ist,
daB La Parra die Bedeutung dieser
Jahre fiir die Verdnderung in der Hal-
tung der Spanier gegeniiber dem re-
volutiondren Frankreich nachweist
(die schon im Thermidor beginnt)
und das politische Umfeld skizziert,
das die Bedingungen fiir eine noch
nie dagewesene Verbreitung der neu-
en Ideen in Spanien — trotz der Sorge,
die traditionellen Formen (Kap. 4)
aufzuheben — erleichterte. Dabei war
fiir La Parra sowohl die Prisenz der
Franzosen in Spanien — eingeschlos-
sen die der Emigranten -, als auch die
besondere Wirksamkeiteinzelner Per-
sonlichkeiten sowie die Anerkennung
der franzosischen Siege und die weite
Verbreitung der Biicher des Nachbar-
landes entscheidend. Es wire wiin-
schenswert gewesen, hiitte der Autor
direkter erklirt, inwieweit die Uber-
zeugungen Godoys zu diesem Ein-
stellungswandel beigetragen haben.
Wiire es z.B. moglich, ihn einer der
drei Richtungen zuzuordnen, in die
der Autor alle jene einteilt, die in
Frankreich ein Modell zur Nachah-
mung sahen: zu denen, die den jako-
binischen Stromungen am niichsten
standen, oder zu jenen, die nur die re-
volutionéiren Exzesse ablehnten—was
bereits von einer ,jansenistischen”
Reformbewegung oder von den Prin-
zipien der Sdkularisierung (S. 55-57
und 17 1ff.) entfernt wire —, oder soll-
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te Godoy vielmehr als jemand ange-
sehen werden, der einen vierten und
eigenstindigen Weg der Bewunde-
rung fiir Frankreich einschlug? Je-
denfalls umreiBt La Parra die Para-
meter fiir eine globale Einschiitzung:
»Dieser Minister, der stets eine aufge-
klirte Denkweise an den Tag legte
und deshalb reformbereit war, zeigte
sich bestrebt, dem giinstigen Klima
Folge zu leisten, umsich an der Macht
und selbstverstindlich in der konigli-
chen Gunst zu behaupten.” (S. 94)
Der Druck und der EinfluB Frank-
reichs auf Spanien sind nicht nur der
Hauptschliissel zur Erklirung derspa-
nischen AuBenpolitik — eine schon
von vielen Autoren festgestellte Tat-
sache —, sondern vor allem der Innen-
politik — was bisher weder mit ausrei-
chender Klarheit gesagt noch mit solch
iiberzeugenden Argumenten bewie-
sen wurde wie in dieser Arbeit (Kap.
5 und ff,). Und wenn darin eine der
Grundlagen des Handelns von Godoy
bestiinde, wiren darin auch seine
Hauptschwiche und die Argumente
und Beweggriinde fiir die Opposition
zu sehen. Thrist das 7. Kapitel gewid-
met. Fir den Autor gruppiert sich
diese Opposition um die , aristokrati-
sche Partei”, die in die Verschwérun-
gen der Periode verwickelt ist; in die
Konspiration von Malaspina wie die
von San Blas. Auch wenn La Parra
die Notwendigkeit der Differenzie-
rung innerhalb letzterer anerkennt,
glaube ich, daB offensichtlich die re-

publikanische Firbung iibersehen

wird, die sie annehmen konnte — nicht
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nur in ihren Proklamationen, sondern
auch bei ihren Wortfiihrern wie
Picornell {mit dem darauffolgenden
Ubergang in den keineswegs zu un-
terschitzenden amerikanischen Re-
publikanismus und Independentis-
mus). Diese war direkt nur als Refe-
renz unmittelbaren politischen Ge-
déichtnis wirksam.

Bevor der Autor die groBe und
lang andauernde Opposition gegen
Godoy behandelt, widmet er die
eingehendsten Seiten seines Buches
(Kap. 8 und fast die Hilfte von Kap.
9)der politischenund diplomatischen
Bedeutung, fiir die eine Zeitlang sei-
ne einzige feste Stiitze Cabarnis war.
Doch Godoys Riickhalt wurde zu sei-
ner Achillesferse: Der franzosische
Druck und schiieBlich die Erniichte-
rung iiber das Direktorium — vor al-
lem in bezug auf die portugiesische
Frage - begiinstigten seinen Sturz.
Verstandlicherweise fand dieser im
Inneren eine vergleichbare Situation:
Die Erniichterung der reformbereiten
Kriifte ging auf die aufgeklirten Krei-
se iiber, in denen jetzt sogar die Ent-
lassung angestrebt worden war
(Cabarnis eingeschlossen), ihr Ver-
trauen kam zum Erliegen, und dies
alles zu einem Zeitpunkt, als — wenn-
gleich nur voriibergehend — auch
Marfa Luisa ihn aufgab (Kap. 9).

Das letzte Kapitel, obgleich we-
der SchluBfolgerung noch Bilanz, bie-
teteine exzellente Znsammenfassung
der politisch-ideologischen Tragwei-
te der behandelten Periode, ohne je-
doch auf die Darlegung der notwen-
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digen Zusammenhinge zu verzich-
ten, die bis zu den Cortes von Cadiz
reichen. Der Autor beherrscht dieses
Gebiet, wie er es schon in fritheren
Arbeiten unter Beweis stellte und von
demauser die wichtigsten Meinungs-
verschiedenheiten in der spanischen
Gesellschaft erkldrt: ideologische
Divergenzen zwischen Ereuerern —
aufgeklirten Absolutisten, Bewunde-
rem desrevolutiondren Erbes, , Janse-
nisten* und Anhdngern der Sikulari-
sierung — und Reaktioniren (Ultra-
montanen und Konservativen); so-
wie politische Divergenzen (bestimmt
durch die Optionen auf eine Biindnis-
politik mit Frankreich und England
und durch die Fraktionen und
Camarillas; die einen wie die anderen
beeinflufit von einer populdren Hal-
tung, die sich in Treue zur Monarchie
und Kritik an der Regierung ausdriick-
te). In diesem komplexen Panorama
bestand einer der Hauptgriinde der
»politischen Abkehr von Godoy, die
zugleich seine Riickkehr zur Macht
begiinstigten und seine zweite Peri-
ode als Regent erklirten.

Die Arbeit wird durch eine sach-
dienliche Chronologie, ein Quellen-
verzeichnis und eine Bibliographie
sowie durch ein umfangreiches
Personenregister vervollstindigt. Man
mub zur Versffentlichung dieses ex-
zellenten Buches gratulieren — es lei-
stet einen Beitrag zu praktisch unbe-
arbeiteten Fragestellungen und setzt
zugleich in allen iibrigen Fragen den
Punkt auf das ,,i". Eventuell wiire ein
gewisser ,,Wunsch nach mehr” zu

erheben. Die Anregung zu neuen
Untersuchungen, die es gestatten
wiirden, in nicht allzu ferner Zeit liber
ein, definitives" biographisches Werk
iiber Godoy zu verfiigen, sei hiermit
ausdriicklich formuliert. Sollte dieses
Vorhaben unter den Projekten des
Autors sein, wiire das eine gute Nach-
richt!

Lluis Roura
(Ubersetzung Ulrike Moheit)

Andrea Hofmeister-Hunger, Pres-
sepolitik und Staatsreform. Die In-
stitutionalisierung staatlicher Of-
fentlichkeitsarbeit bei Karl August
von Hardenberg (1792-1822), Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen
1994, 446 S. (= Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fir Ge-
schichte, Bd. 107)

Die Studie, 1991 von der Universitit
Gattingen als Dissertation angenom-
men, stellt den schon vorweg als ge-
lungeneinzuschiitzenden Versuchdar,
am Beispiel Hardenbergs jene ,,Epo-
che staats- und verfassungspolitischer
Entwicklung" zu beschreiben, ,.in
deren Verlauf keine Regierung ge-
geniiber der wachsenden publizisti-
schen Diskussioneinerkritischenund
sich emanzipierenden Offentlichkeit
neutral bleiben konnte, eine Zeit, in
der die ,6ffentliche Meinung* zu ei-
nem Faktor politischer Strategie ge-
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