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wellen. Es ist nur konsequent, wenn
er dann, im Bemiihen um Revision,
denletzten , Machthaber* des Geistes
wieder einsetzt: eben Carl Schmitt.
Der habe, prinzipiell jedenfalls, darin
Recht gehabt, ,.den Gegensatz von
Freund und Feind zum spezifischen
Kriterium des Politischen zu machen,
und jenen als Souverin anzuerken-
nen, der in oder besser iiber den Aus-
nahmezustand entscheidet™ (S. 270).
Freilich diirften das einigende Band
und die rennende Linie nicht meta-
physisch fixiert—in vilkische Gestal-
ten gegossen — werden; vielmehr
miiBten sie sich im demokratischen
ProzeB immer wieder als sinnfzillig
erweisen: ,.neu genihrt und wieder
erschaffen® (8. 271). Auch nach die-
ser demokratischen Wendung bleibt
ein Verdacht zurick: der namlich,
daf} die Intellektuellen ihre schuld-
hafte Abdankung durch den neuerli-
chen Verrat wettmachen miiliten —
auch ,.Demokratien und ihre Birger
sind nicht immun gegen das Fieber
des Krieges* {(William Pfatf).

Wolfgang Fach

Heinz Kleger, Der neue Ungehor-
sam. Widerstiinde und politische
Verpflichtung in einer lernfihigen
Demokratie, Campus Verlag,
Frankfurt am Main/New York
1993, 502 S.

Also noch ein Buch tiber Biir-
gerinitiativen und ihre besonderen
Aktionsformen, dazu eines. das sage
und schreibe ein halbes Tausend Sei-
ten bendtigt, um seinen Gegenstand
in den Griff zu bekommen. War das
wirklich notwendig, nachdem die
Debatte um dieses Phiinomen ihren
Héhepunkteigentlichindenachziger
Jahren iiberschritten hatte, nachdem
ungezihlte Stellungnahmen der un-
mittelbar Bewoffenen klargemacht
haben, was diese Gruppen wollenund
warum sie zu unkonventionellen Mit-
teln greifen (man denke etwa an die
vielen Einlassungen von Walter Jens
als einem der prominentesten Vertre-
ter); nachdem schlieBlich von GroB-
philosophen wie John Rawls oder
Jiirgen Habermas ausfiihrliche Ana-
lysen vorliegen, die systematisch aus-
loten, unter welchen Bedingungenund
mit welchem Recht bestimmte Anlie-
gen sich auBerhalb des legalen Rau-
mes, aber dennoch auf legitime Wei-
se Gehor verschaffen diirfen?

Um die Antwort vorwegzuneh-
men: die Beschiftigung mit Klegers
Sicht des | biirgerlichen” Ungehor-
sams lohnt, jedenfalls vermittelt sie
Einsichten, die so bisher noch niclit
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auf dem Meinungsmarkt vertreten
waren (auch wenn diese in mancher
Hinsicht an Ulrich Becks Begritt von
differentieller Politik“erinnern). Der
~Mehrwert” dieser neuen Analyse
resultiert aus einer besonderen Art
der Anniherung an den Gegenstand.
Der Verfasser verbindet in seiner prak-
tischen Philosophie auf eigentiimli-
che Weise Distanz mit Engagement,
Einerseits hat er den Aktivisten samt
thren Sprechern voraus, daf er die
Praxis des Ungehorsams nicht allein
aus der momentanen Empérung iiber
politische Argernisse heraus begriin-
det, sondern sie innerhalb einer lan-
gen Denktradition und im Kontext
der . demokratschen Frage™ verorten
kann. Andererseits begniigt er sich
auch nicht damit, im gelédufigen Phi-
losophen-Stil iiber die Képfeder , Biir-
ger-Bewegten™ hinweg zu risonnie-
ren und ihnen so theoretsch iberle-
gene Ratschliige zu ertetlen: vielmehr
soll ein mithsames Eindringen in die
Empirie des basisdemokratischen
Denkens ans Tageslichtbringen, wel-
che Motive diese Menschen umirei-
ben, wie also der ,.Rohstoff* beschaf-
fen ist. auf den sich philosophische
Diskurse beziehen miissen. sollen sie
nicht eliustisch abheben. Diese . teil-
nehmende Bedachtsamkeit™ bewahrt
nicht nur vor theorielastiger Veren-
gung. Veridnderungen des praktizier-
ten Widerstandes konnen dann ..re-
flexiv* mitverarbeitet werden. Auf
diese Weise korrigieren sich ,,philo-
sophische Distanz™ und ..empirische
Nihe™ (Kleger) wechselseitig, Theo-
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rie und Praxis nithern sich an.

Was gewinnt man dadurch?
Klegerstolitim Laufe seiner Untersu-
chungen auf Spuren eines .neuen”
Ungehorsams. die darauf hindeuten,
dall es den Widerstiindigen ..objek-
tiv" nicht mehr nur um die Blockade
oder Sabotage einer konkreten politi-
schen Entscheidung (mit meist loka-
lem Bezug) geht. Vielinehr machen
sie auf dem jeweiligen Feld alternati-
ve Politikstrategien ..diskursfihig™,
die ohne diese [nterventon gegen-
iiber Mehrheitsinteressen keine Chan-
cehitten, 6ttentlich debattiert zu wer-
den. ..Subjektiv" allerdings verorten
diese Gruppierungen ihren Protest
immer noch im herkémmtichen Spek-
trum von Widerstandsrecht und zivi-
lem Ungehorsam — Formen des Wi-
derspruchs, die, wie Klegers histo-
risch-kritische Analyse demonstriert,
dem verinderten Inhalt nicht mehr
gerecht werden.

Neuer Ungehorsam. recht verstan-
den, iiberwindet zwei Probleme, mit
denen diese traditionelien Muster zu
kiampfen haben. Soist, einerseits, das
Widerstandsrecht mit einem ..Di-
stanzproblem" konfrontiert: in seiner
klassischen Variante hat es immer
das ganze System bekidmpft, war also
»grenzenlos™ (wihrend es. verfas-
sungsmiiBig verankert, nahezu sinn-
los, weil ganz auf die Verteidigung
des Status quoeingeengt ist}. Demge-
geniiber weist der zivile Ungehorsam
zwar die rechte Distanz zum System
auf, d.h. er ist hinreichend ..frei-

shwebend™, ohne die Rechtsordnung
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als Ganze in Frage zu stellen. Er leidet
Jedoch. andererseits, an einem | Zeit-
problem*: seine Fixierung auf punk-
tuelle , Ernstfiille™ macht ihn untaug-
lich fiir eine Epoche, in der es nicht
mehr nur um den Ausdruck momen-
taner Empirung, sondern um die Be-
wiltigung gesellschaftlicher S truktur-
probleme geht.

Der neue Ungehorsam ist der zi-
vile, auf Dauer gest  t. Kleger méch-
te Widerstindigkeit, gerade die un-
konventionelle, im demokratischen
Prozefi verankemn. Im Gegenzug wird
dem System zugemutet, der erweiter-
ten Opposition . reflektiert™ zu be-
gegnen —vorausgesetzt wirdeine lern-
fihige Demokratie, deren Reaktions-
vermogen tiber die rechtliche Ahn-
dung von Verstéfien hinausgeht. Un-
gehorsam verwandelt sich voneinem
der Basis abgelesenen empirischen
Befundineinennormativen Anspruch
an Staat und Gesellschaft — der ,,vor-
auseilenden* Praxis der Bewegungen
solleine Modernisierung des BewulBt-
seins folgen.

Soweit die knappe Skizze eines
Argumentationsganges, der sich ge-
gen derartige Zuspitzungen eigent-
lichsperrt, weil KfegerdenLeserlnnen
nicht einfach fertige Ergebnisse pra-
sentiert, sondern sie mit akribischer
Genavigkeit an den laufenden Pro-
zessen beteiligt; ein Verfahren, das
die komplexe Dialektik seiner Argu-
mentation indes nur mithsam bandigt
und zu einem Vermittlungsproblem
tihrt. Die Gileichzeitigkeit von Ge-
dankengingen laltsichebennurchro-

nologisch darsiellen; in diesern Sinne
hat die Unterscheidung von Analyse-
und Darstellungsform thren guten
Grund.

Am Ende dicser tour de force
bleibt ein Hauch von Skepsis. Der
modernisierte, mut dem Element des
neuen Ungehorsams angereicherte
Demokratiebegriff ist voraussetzungs-
voll. Nicht von ungetihr behiilt am
Ende das normative Element die Ober-
hand: das Engagement der Biirger-
Innen und die Offenheit des Staates
werden zur politischen Verpflichtung
erklirt und pewinnen damit Appell-
charakter. Die Frage bleibt, ob der
Spielraum, der damit ertiffnet werden
soll, nicht doch nur in . Krisenzeiten®
ausgefiillt wird. Zudem ist ¢s keines-
wegs ausgemacht, da immer die
HTichtigen® Interessen ins Spiel kom-
men. Der Radius wird auch fiirandere
Interessen vergroBert: ziviles Han-
deln bricht sich nicht immer ,pro-
gressive™ Bahnen (das hiele das
Volksempfinden iiberschitzen), und
manchmal éffnet sich der Staat auch
den ,.falschen™ Anliegen.

Annette Ringwaid
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