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schlossen. Dies verweist auf ein
grundsiitziiches Problem der Un-
tersuchung von Chansons als
~Textmusik™, bei der zur wirklich
gieichwertigen Beobachtung von
Text und Musik eigentlich eine in-
terdisziplindre Zusammenarbeit
von Musik- und Literaturwissen-
schaftiern notwendig wiire. Die
Konstatierung des Fehlens einer
revolutioniren Tradition fir das
Korpus miiite dannmaglicherwei-
se in Frage gestellt werden, da bei-
spielsweise allein ein Drittel der
von Béranger verwendeten Melo-
dien aus dem 18. Jh. stammmen und
die Marseillaise in allen revolutio-
néren Bewegungen des [9.Jhs. eine
wichtige Rolle spielt.

Die Studie bietet insgesamt el-
nen guten Uberblick iiber das poli-
tisch-sozial engagierte Chanson der
Zeitundstelltin threr thematischen
Beschrinkung den Leser nach be-
endeter Lektiire vor die Frage ihrer
Verbindung zu anderen Chanson-
traditionen. Das in dieser Form als
reale Bedrohung des politischen
Machtgefiiges angesehene Chan-
son steht insbesondere in Oppositi-
on zu den Mitte des Jahrhunderts
einsetzenden folkloristisch orien-
tierten Sammelbewegungen bei-
spiclsweise eines Charles Nisard,
die gerade das aktualititsbezogene
und politische oder soziale Aussa-
gen transportierende Chansons be-
wullt aus ihrer Konzeption der
~chanson populaire™ und dantit aus
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der Konstruktion nationaler [den-
titiit iiber erne vermeintliche Volks-
kuhur ausschlieBen.

Annette Keilhauer
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Der Titel der Arbeit. der vermut-
lich weniger von der Autorin als
vom Verlag zu verantworlen 1st,
verspricht mehr als die bei Rein-
hard Kiihnl in Marburg entstande-
ne Dissertationeinzuldsen vermag.
Statt eine umfassende Darstellung
der ..Geschichtswissenschaft im
Nationalsozialismus™ zu bieten.
wird lediglichein. allerdings wich-
ticer. Aspekt untersucht: die zwi-
schen 1933 und 1945 von Histori-
kern zur Aullen- und Kriegspolitik
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des Regimes veroflentlichten Stel-
lungnahmen. Der Schwerpunkt der
Darstellung liegt daber cindeutig
auf den Knegsjahren. Was die
Autorin fiir die Zeit nach 1938/39
an politischen AuBerungen zusam-
mengetragen hat, ist durchaus als
eindrucksvoll zu bezeichnen. Nir-
gendwo sonst ist bislang in ver-
gleichbarer Dichte dokumentiert
worden, in welchem MaBe deut-
sche Historiker die nationalsozia-
listische Aulenpolitik auch dann
noch gerechtfertigt haben, als das
Ziel der Revision des Versailler
Vertrages schon ldngst erreicht war.
Auch auBlerhalb der bereits ver-
schiedentlich niher untersuchten
Osteuropaforschung {(u.a. von
Burleigh, Camphausen. KleBmann
und Voigt), die zum Teil unmittel-
bar an der Planung der verbreche-
rischen Besatzungspotitik beteiligt
war, fand die nationalsozialistische
Aggressionbeiden  storikerneine
beachtliche Unterstiitzung. Die
bereits von Werner (1967) und
Iggers (1971) festgestellte Uber-
einstimmung der Historikergeseil-
schaft mit wesentlichen poiitischen
Ziclen des Nationalsozialismus
kann nun fiir den Bereich der Au-
Benpolitik als vielfacb belegt gel-
ten. Kritisch anzumerken wire
hachstens, dab sich die Untersu-
chung einseitig auf die Stellung-
nahmender Historiker zu den west-
und osteuropdischen Kriegsgeg-
nern Deutschlands konzentriert,

wiihrend man nach vergleichbaren
AuBerungen zu ltalien. den Balkan-
staaten, Japan und vor allem den
USA vergebens sucht. Labt man
dieses Manko auler Acht., so wird
man Schinwdlder ohne weiteres
bestitigen konnen. dal} ihr in der
ErschlieBung und Prasentation neu-
er Dokumente eine hervorragende
lLeistung gelungen ist.

Die von Schonwiilder gewihite
Forschungsstrategie weist aller-
dings nicht nur Gewinne auf. son-
dern es werden an thr auch all jene
besonderen Probleme deutlich, die
mit etner ideologiekritischen Vor-
gehensweise grundsitzlich verbun-
den sind.

Zunichst ist zu bemerken, dal
die Autorin ihrem Interesse. das
politische Versagen der Historiker
moglichst in aller Breite zu doku-
mentieren, so sehr einen Vorrang
einridumt, daB eine weiterfiihrende
Analyse der vorgelegten Quellen
fast vollig unterbleibt. Hochstens
in Ansitzen gehtsie der Frage nach,
wie das politische Verhalten der
Historiker zu erkldren und zu be-
werten ist. Ob das gezeigte politi-
sche Engagement von bloBem Op-
portunismus oder echter Uberzeu-
gung getragen wurde, inwieweit
bestimmte weltanschauliche oder
wissenschaftliche Pragungen zu
besonderen Radikalisierungen
fihrten, ob in den politischen
Meinungsunterschieden ein Gene-
rationskonflikt zuom Ausdruck kam
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- all dies wird nmirgends systema-
tisch erértert. So liest sich dic Ar-
beit auf weiten Strecken wie eine
Dokumentensammlung: Der Leser
wird zwar mit einer grofen Fiille
von Namen und Zitaten konfron-
tiert. doch werden die Einzelbelege
viel zu selten in ihrem Stellenwert
kritisch diskutiert und ineinen iiber-
greifenden Gesamtzusammenhang
eingeordnet.

So ist Schimwidilder grundsitz-
lich nur zuzustimmen. wenn sie
etwa betont, dal der tberwiiltigen-
de Erfolg des Frankreichfeldzuges
die Historikerschaft tief beein-
druckt hat (5. 176ff). Inwiewelt
jedoch diec Bewunderung dieser mi-
ltdarischen Leistung zueinerinsge-
samt verstirkten [dentifikation mit
dernationalsozialistischen Kriegs-
politik gefithrt hat, wird dagegen
mehr behauptetals bewiesen. Wenn
sich auch entschiedene Gegner des
Nationalsozialismus, wie der ehe-
malige Reichstagsabgeordnete der
KPD Artur Rosenberg' oder libe-
rale AuBenseiter wie Franz Schna-
bel und Friedrich Meinecke iiber
die militirischen Erfolge des Re-
gimes bewundernd geduBert haben.
so zeigt dies bereits, wie problema-
tisch es ist, solche Einzelaussagen
isoliert zu zitieren und damit den
Eindruck zu erwecken. mit ihrer
Priisentation werde das (auBen-)po-
litische Denken der betreffenden
Personen ausreichend charakteri-
siert, Die eklektizistische Vorge-

142

hensweise der Autorin. die nicht
den politischen ..Denkweg™ ein-
zelner Historiker mit all seinen
Ambivalenzenund Widerspriichen
rekonstruiert, sondern nur eine
Auswah] jhrer vermeintlich aus-
sagekriftigsten Kommentare zu
den wichrigsten Zeitereignissen
wiedergibt, setzt sich zweifellos
der Gefahr aus. ein holzschnitt-
artiges. zur Vereinfachung neigen-
des Bild zu prisentieren,

Auf die allgemeinen sozialen
und politischen Voraussetzungen
von Gelehrtenpolitik. die Ridiger
vom Bruch fiir das spiite Kaiser-
reich so minutits beschrieben hat.
geht die Autorin nur eher beiliufig
ein. Diesiiberrascht schon deshalh.
weil sie sich ausdriicklich das Ziel
gesetzt hat, .allgemeinere Erkennt-
nisse Uber das Verhiltnis von Wis-
senschaft. Faschismus und Krieg”
gewinnen zu wollen (S. 19}, Dies
setzt aber doch voraus, dal3 die
besonderen Bedingungen. unter
denen im NS-Staat Wissenschaft
betricben wurde. austihrlich re-
flektiert werden. Indiesem Zusam-
menhang biitte ein Vergleich mit
dem im Ersten Weltkrieg von den
deutschen Historikern gezeigten
politisch-puhlizistischen Engage-
ment die Untersuchung sicherlich
umneue und interessante Gesichts-
punkte bereichern kénnen. Andie-
ser Stelle sei nur auf einen charak-
teristischen Unterschied hinge wie-
sen: Wihrend die Historiker nach
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1914 eine eigenstindige Kriegs-
politik artikulierten und damit fiir
sich emen nationalpiddagogischen
Fiihrungsanspruch reklamierten,
beschriankten sie sich uach 1939
weitgehend darauf, bereits einge-
tretene Entscheidungen historisch
zu rechtfertigen. Auch dies sagt
sicherlich etwas iiberihre nach 1933
erheblich gewandelte soziale Stel-
lung aus.

Da die Autorin offenbar der
Ansicht ist, dafl die Quellen fiir
sich selber sprechen, fehlt es in
ihrer Einleitung an den notwendi-
gen Reflexionen zur Methodik. So
erkennt sie zwar auch. daB die Hi-
storiker, die sich von der deutschen
Kriegspelitik distanzieren wollten,
dies ,.kaum schriftiich* oder .,6f-
fentlich* taten(S. 26 1), doch bieibt
dieser nicht gerade iiberraschende
Befund fiir ihre Vorgehensweise
ohne Konsequenzen. Da sie in ih-
rer Darstellung trotzdem nur die
von den Historikern verdffentlich-
te Publizistik beachtet, verstcht es
sich von selbst, daf} sie eine nahezu
einhundertprozentige Zustimmung
zur Politik des Regimes konstatie-
ren kann, Die Art der Quellenaus-
wahl garantiert also bereits ein be-
stimmtes Untersuchungsergebnis.
Dies kann im Einzeifall zu frag-
wiirdigen Einschitzungen fiihren:
Wer die Historikerkorrespondenz
aus den Jahren 1938/39 kennt, wird
feststellen kdnnen, daf3 es sicher-
lich eine Verkiirzung darstellt,

wenn Schonwdlder die auffillige
Zuriickhaltung. mit der die Ge-
schichtswissenschaft (ebenso wie
die Bevolkerung) auf den Kriegs-
ausbruch reagierte, mit einer natio-
nalsozialistischen Propaganda-
strategie zu erkldren versucht. die
Polenals deneigentlichen Aggres-
sor bloBstellen wollte (S. 146). Es
fragt sich daher. ob die Autorin
nicht vielfach zu genaueren Beur-
teilungen gelangt wire, wenn sie
ihre Arbeit auch auf eine Auswer-
tung von Nachldssen gestiitzt hiit-
te. Die monumentale Darstellung
Helmut Heibers iiber .. Walter Frank
und sein Reichsinstitut fiir die Ge-
schichte des neuen Deutschlands®
(1966) hat jedenfalls gezeigt, wel-
ches grofle Spektrum an politischen
Verhaltensformen sichtbar wird.
wenn eine Untersuchung auch auf
unverdffentlichte Quellen zuriick-
greift.

Die Berechtigung der hier vor-
getragenen Kritik 1dGt sich zum
Teil mit pragmatischen Argumen-
ten bestreiten. Ohne weiteres ist
zuzugeben, dal bei gleichbleiben-
den Aufwand ein Mehr an Wahr-
nehmungsschirfe stets durch ein
Weniger an Masse erkauft werden
muf; d.h. die Autorin wire ge-
zwungen gewesen, ihre Untersu-
chung auf einige Beispielfille zu
konzentrieren. Man kann iiber das
Fiir und Wider einer solchen Be-
schrankung geteilter Meinung sein.
Wer jedoch die Entscheidung der
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Autorin fiir eine aut dic Gesamt-
heit der Historikerschaft bezogene
Untersuchung fiir richtig hilt. mul
auch erwarten kiinnen. dafl tatsdch-
lich ein reprisentativer Uberblick
iiber die politische Haltung der
gesamten Historikerschatt gegeben
wird. Dies geschieht aber leider
nur unvollkommen, denn viel zu
oft bleibt unklar. in welchem Ver-
hiilinis die von der Autorin zitier-
ten Historiker zu der (Mehrheits-
)Meinung der Historikerschaft ge-
standen haben. Ein Beispiel mag
das Gesagie verdeutlichen: Wenn
Schonwilder zu dem Ergebnis
kommt. daB sowohl der Uberfall
auf Polen (vgl. die Namensnen-
nungen auf 5. 144) als auch der
Beginn des RuBlandfeldzuges (S.
2601.) von jeweils etwa 20 Histori-
kern difentlich gerechtfertigt wur-
de. so fragt man sich mit Blick auf
die von jhr im Personenregister
genannte Zahl von weit tiber 150
Historikern. ob man nicht ange-
sichts solcher Grofdenverhiltnisse
viel eher betonen miilte, daB es
unter den deutschen Historikern
eine deutliche Mehrheit gab. die
1939 und 1941 nicht bereit war. die
nationalsozialstische Kriegspolitik
offentlich zu unterstiitzen. fnwie-
weit ein solcher Schlul angebracht
i1st und zu welchen interpreta-
terischen Konsequenzen er gege-
benenfalls nétigt. kann hier nicht
erdrtert werden. Es soll damit nur
angedeutet werden. dal} das von
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der Autorin vorgelegte Dokumen-
renmaterial keineswegs einen so
eindeutigen Betund ergibt. wie die
Autorin seiber zu glauben scheint.

Hier wie auch bei alicn anderen
wichtigen aulienpolitischen Ereig-
nissen hatte cine vergleichende
Auswertung aller erfolgten Reak-
tonen — als auch der des Schwei-
gens—die innerhalb der Historiker-
schaft maligebenden politischen
Entscheidungstendenzen schiirfer
hervortreten lassen als dies durch
eine Aufzihlung allein der puhlizi-
stisch engagierten Historiker ge-
schehen kann.

In ihrer Einleitung schreibt die
Autorin. daid sie mit ihrer Arbeit
nicht das Ziel verfolgt. die ..indivi-
duellen Motive und Gedanken ein-
zelner Historiker” vorzustellen und
deren Verhalten moralisch zu be-
werten (5. 19). Zu welchen Konse-
quenzen eine solche Vorgehens-
weise fithren kann, lil}t sich am
Beispiel ihrer Darstellung der im
Dritten Reich neu ctablierten
Volkstumsgeschichte gut verdeut-
lichen(S. 105ft.). Sie wurde an der
Bonner Universitdt von Franz Petri
und Franz Steinbach vertreten.
Wiihrend Petri offen und eindeutig
zu Gunsten des Nationalsozialis-
mus votierte. finden sich bei Stein-
bach. der ab 1941 nichts mehr ver-
offentlichen lieB. keine vergleich-
baren Stellungnahmen. Bei Schin-
wilder wird aber dieser fundamen-
tale Unterschied verwischt. Dabei-
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de Historiker den deutschen Kultur-
emnfiuliin Westeuropa beschrieben
haben. ist sie der Antfassung. daly
die von Petri und Steinbach erar-
beiteten Forschungsergebnisse in
jedem Fall dazu verwendet werden
konnten, um auf Gebiete jenseits
der Westgrenze Herrschaftsansprii-
che anzumelden. Die Autorin fiihlt
sich daher berechtigt, beide Histo-
riker ungeachtet ihrer kontridren
politischen Haltung als Vordenker
des von den Nationalsozialisten
propagierten .,Volkstumskampfes
im Westen™ einzustufen.

Die Darstellung, die Schén-
wiétlder der Person Steinbachs zu-
teil werden Jabt, verweist in exem-
plarischer Weise auf ein wesentli-
ches Problem ihrer Untersuchung.
Fiir ithre Kritik an Steinbach ist
nicht so sehr seme individuelie
politische Einstellung von Bedeu-
tung, sondern vor allem die Tatsa-
che, daf} die von ihm erarbeiteten
Forschungsergebnisse auch zur
Rechtfertigung von Expansions-
bestrebungen zu verwenden wa-
ren. In dhnlicher Weise konstatiert
sic auch inanderen Fillen, dal sich
die Ergebnisse seridser wissen-
schaftlicher Forschung fiir das Re-
gime als ..niitzlich* oder ,,verwend-
bar* erwiesen haben. Ob eine sol-
che politische Instrumentalisierung
von den jeweiligen Historikern
angestrebt, zugelassen oder abge-
lehnt wordenist, bleibtjedoch weit-
gehend offen. Dic Autorin be-

schrinkt sich vielmehr darauf. nut
besonderem Nachdruck festzustel-
len. dal auch die an fachwissen-
schaftlichen Grundsitzen festhal-
tende Mehrheit der Historiker mit
ihren Forschungen dem Regime
gedient habe. In diesem Zusam-
menhang stelit sie schon 1 ihrer
Einleitung fest. daB3 ,.auf addquate
Realitdtsbeschreibung ausgerichte-
te Forschung ... weniger auf ‘Resi-
stenz’ der Wissenschaften als auf
die Funktionalitit solcher Wissen-
schaftinebendiesem faschistischen
Systemn zuriickzufithrensei* (5. 17).
Es fragt sich allerdings. inwieweit
diese Feststellung, die im Bereich
der Naturwissenschaften sicher
giittig ist, auch auf die Geisteswis-
senschaften ibertragen werden
kann. Denn wihrend in den Natur-
wissenschaften wissenschaftliches
Erkenntnisstreben zur Steigerung
der wirtschaftlichen und militéri-
schen Machtentfaltung unmittelbar
beigetragen hat und somit in ho-
hem MaBe systemstabilisierend
wirkte. kann doch nicht bestritten
werden, dall in der Geschichiswis-
senschaft das Festhalten an den
iiberlieferten Malstdaben wissen-
schaftlicher Kritik der politischen
Verwertung historischen Wissens
inaller Regelentgegenwirken mub-
te. Da aber unter den nach 1933
gegebenen politischen Rahmenbe-
dingungen eineregimekritische Ge-
schichtswissenschatt ohnehinnicht
denkbar war, kann man der Auf-
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fagsung sein. daf} die auch von der
Autorinnicht abgestrittene Bewah-
rung wissenschaftlicher Methodik
das Maximum dessen war, was
unter den herrschenden Umstin-
den an Nicht-Anpassung von den
Historikern iiberhaupt zu prakti-
Zieren war.

Davon deutlich zu trennen ist
die Frage. ob die Nicht-Anpassung
an nationalsozialistische Ge-
schichtsdogmen bereits als eine
besendere Leistung der Historiker-
schaft zu wiirdigen ist. Je nach-
dem. wie hoch man den vomn Re-
eime auf die Historikerschaft aus-
gelibten Gleichschaltungsdruck
einschétzt, kénnen die Antworten
sehr unterschiedlich ausfallen.
Schéinwidilder bezieht hier eine ent-
schiedene Position: Sie verneint
jede nennenswerte Repressionund
behauptet, daf sich zwischen Na-
tionalsozialismus und etablierter
Geschichtswissenschafteine inten-
sive und reibungslose Kooperation
ergeben habe. Dabei fragt es sich
allerdings, inwieweit die von der
Autorin auf dem Feld der Auflen-
politik festgestellten Ubereinstim-
mungen zu verallgemeinern sind.
Auch ihre Behauptung, es habe gar
kein nationalsozialistisches Ge-
schichtsbild gegeben, erscheint
nicht unbedingt einsichtig. Wie
etwa die Praxis der Schulbuch-
zulassung zeigt, existierten durch-
aus klare Richtlinien, wie ein Ge-
schichtsbuch im Sinne der natio-
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nalsozialistischen Weltanschauung
2u gestalien sei. Wenn sich das
Regime mitder Universititshistorie
arrangierte, so hatte dies doch wohl
vor allem mit der Erkenntnis zu
tun, daB von einer bereits 1933
politisch gesduberten Disziplin
ohnehin keine bedeutsame Oppo-
sition zu erwarten war. Die in der
Beschaftigung mitdem Thema von
Rothfels (1965) bis Riisen (1992)
immer wieder hervorgehobene
Wahrung methodisch korrekter
und nicht der [deologisierung preis-
gegebener Wissenschaft™ (S, 17)
wird also durch die Arbeit von
Schonwilder nicht eigentiich wi-
derlegt. wohl aber in ihrer Bedeu-
tung nachhaltig relativiert. Denn
wie sie zeigen kann, immunisierie
auch eine noch so perfekte Beherr-
schung der historischen Methode
nicht vor gravierenden politischen
Irrtiimern. In vielen Fillen konnte
eine Ablehnung des nationalsozia-
listischen Geschichtsbildes durch-
aus mit einer Bejahung der natio-
nalsozialistischen (AuBen-)Politik
verbunden werden. Die vielschich-
tigen Griinde fir die politische
Verfiihrbarkeit der Historiker of-
fenzulegen und ihr jeweiliges Aus-
mab genau zu bestimmen, kann
aher durch den ven der Autoerin
gewihlten ideologiekritischen An-
satz nur unvollkommen geleistet
werden. Die Notwendigkeit weite-
rer, vor allem biographischer Ein-
zeluntersuchungen, die nicht nur
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die Resultate politischer Denkpro-
zesse festhalten. sondern diese
selbst in Entstehung und Verlauf
transparent zu machen versuchen.
liegt auf der Hand. Erst auf ihrer
Grundlage wird es dann mdglich
sein, innerhalb der Historiker-
gesellschaft deutlicher, als dies in
der vorliegenden Untersuchung
geschehenist. zwischen Aktivisten,
Mitldufern und Gegnern des NS-
Regimes zu unterscheiden.

Stefan Meineke

1 Nach Mitteilung von Hans Roscnberg
(gest. 1988), der ebenso wie sein mit ihm
nichl verwandter Namensvetier Arthur
nach 1933 in dic USA emigrienc und tir
cinige Jahre am New Yorker Brooklyn

College unterrichteie.

Jens Wehner, Kulturpolitik und
Volksfront. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschiands 1945-
1949, 2 Bde. Peter Lang, Frank-
furt a.M. u.a. 1992, 1199 §.

Allein die urspriingliche Ziel-
stellung des Autors. ndmlich die
.Beschreibung der kulturpoliti-
schen Zeitschriften der Ostzone als

Teil eines gesamtdeutschen Pha-
nomens und die Auswertung die-
ser Publikationsorgane mit Hiife
des Begriffs der “politischen Kul-
tur™ (8. 5) in den Jahren 1945 bis
1949 wire einge aulerordentlich
anspruchsvolle Aufgabe gewesen,
Doch habe sich im Zuge der Arbeit
gezeigt. so eingangs der Autor
weiter, dall soiche Zielstellung zu
kurz greife. weshalb der Unter-
sucbungsgegenstand sogar noch
ausgedehnt wurde. Entstanden ist
schlieBlich, um es in kirzest-
mdoglicher Form zu sagen. ein Ab-
ril von Aspekten der Geschichte
des Kulturbundes in dieser Zeit.

Wehner hat mit beeindrucken-
dem FleiB eine iiber eintausend-
seitige Untersuchung angefertigt,
die in der Griindlichkeit der Quel-
lenerschlieBung kaum iibertroffen
werden kann, Wer immer in Zu-
kunft diesem Gegenstand Aut-
merksamkeit schenken machte,
wird nicht nur, wie man gern zu
sagen pflegt, an ihr nicht vorbei-
kommen, sondern sie gerade des-
halb gern zur Hand nehmen, weil
viele nur noch mit Miihe erschliel3-
bare Texte und Dokumente hier —
zumeist mit lingeren Originalaus-
zligen — zugidnglich gemacht wer-
den.

Ist dies der auf der einen Seite
bestimmende Eindruck. sostehtein
zweiter mit thmindirekter Verbin-
dung. Diese schier iiberquellende
Materialfiille hat den Autor offen-
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