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die Resultate politischer Denkpro-
zesse festhalten. sondern diese
selbst in Entstehung und Verlauf
transparent zu machen versuchen.
liegt auf der Hand. Erst auf ihrer
Grundlage wird es dann mdglich
sein, innerhalb der Historiker-
gesellschaft deutlicher, als dies in
der vorliegenden Untersuchung
geschehenist. zwischen Aktivisten,
Mitldufern und Gegnern des NS-
Regimes zu unterscheiden.

Stefan Meineke

1 Nach Mitteilung von Hans Roscnberg
(gest. 1988), der ebenso wie sein mit ihm
nichl verwandter Namensvetier Arthur
nach 1933 in dic USA emigrienc und tir
cinige Jahre am New Yorker Brooklyn

College unterrichteie.

Jens Wehner, Kulturpolitik und
Volksfront. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschiands 1945-
1949, 2 Bde. Peter Lang, Frank-
furt a.M. u.a. 1992, 1199 §.

Allein die urspriingliche Ziel-
stellung des Autors. ndmlich die
.Beschreibung der kulturpoliti-
schen Zeitschriften der Ostzone als

Teil eines gesamtdeutschen Pha-
nomens und die Auswertung die-
ser Publikationsorgane mit Hiife
des Begriffs der “politischen Kul-
tur™ (8. 5) in den Jahren 1945 bis
1949 wire einge aulerordentlich
anspruchsvolle Aufgabe gewesen,
Doch habe sich im Zuge der Arbeit
gezeigt. so eingangs der Autor
weiter, dall soiche Zielstellung zu
kurz greife. weshalb der Unter-
sucbungsgegenstand sogar noch
ausgedehnt wurde. Entstanden ist
schlieBlich, um es in kirzest-
mdoglicher Form zu sagen. ein Ab-
ril von Aspekten der Geschichte
des Kulturbundes in dieser Zeit.

Wehner hat mit beeindrucken-
dem FleiB eine iiber eintausend-
seitige Untersuchung angefertigt,
die in der Griindlichkeit der Quel-
lenerschlieBung kaum iibertroffen
werden kann, Wer immer in Zu-
kunft diesem Gegenstand Aut-
merksamkeit schenken machte,
wird nicht nur, wie man gern zu
sagen pflegt, an ihr nicht vorbei-
kommen, sondern sie gerade des-
halb gern zur Hand nehmen, weil
viele nur noch mit Miihe erschliel3-
bare Texte und Dokumente hier —
zumeist mit lingeren Originalaus-
zligen — zugidnglich gemacht wer-
den.

Ist dies der auf der einen Seite
bestimmende Eindruck. sostehtein
zweiter mit thmindirekter Verbin-
dung. Diese schier iiberquellende
Materialfiille hat den Autor offen-
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bar derart beeindrucki. dab er 1n
der Verarbeitung des gechobenen
Materials deutliche Licken und
zum Teil erstaunliche Unsicher-
heiten erkennen liBt. die in kiirze-
ren Fassungen pewill mit umso
deutlicherer Schiirfe hervorgetre-
ten wiren. Vielleicht war er bei der
Entscheidung tiber die Dimension
der Themenerweiterung allzu
leichtfertig und letztendlich nur
noch gendtigt. vor allem die Stof-
fiille zu bindigen.

Esseiendeshalbneben des Wiir-
digung des immensen forscheri-
schen Einsatzes einige Gedanken
gedufert. die zur Diskussion der
Ergebnisse einen Beitrag leisten
wollen.

Bereits die Schwerpunkte der
Arbeit bieten ein Panorama von
Forschungsthemen, dessen Um-
fang zu mebreren Qualifizierungs-
schriften hinreichen wiirde: Kapi-
tel 1 geht Verbindungslinien der
kommunistschen deutschen Kul-
tur- und Biindnispolitik aus der Zeit
vor 1933 iiber die Etappen Vor-
kriegsjahre und Kriegszeit his zum
3. Mai 1945 nach. Bei vielen zu-
stimmungsfihigen Urteilen und
Einschitzungen bleibt dennoch der
Eindruck zuriick, dall Wehner eine
allzu direkte Verbaftung des Kon-
zepts von 1945 in der Zeit weit vor
dem Krieg annimmt. jasogar meint.
man habe sich verbalten, .als seiin
der Zwischenzeit nicbts geschehen™
(5.541). Die Tiefe des Einschnitts
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der Kriegsjahre und dabei nament-
lich der Jahre 1941 bis 1945 ist
insgesamt viel stédrker zu bemes-
sen. als von Welmer veranschlagt.
Wihrend man fiir die Weimarer
Jahre getrost behaupten darf, daf3
die deutschen Kommunisten auch
ithre Nation vor der Aufgabe eines
LSturms aut das Winterpalais™
wihnten. bewirkte der Krieg cine
vollstindige Revision dieser Per-
spektive: Jetzt war man weit vor
den .Bastillesturm™ zuriickgefal-
len!

Im folgenden Kapitel wendet
sich Wehner der Person Johannes
R. Bechers zu. Wiewohl seine zen-
trale Rolle imuntersuchten Gegen-
stand unstrittig ist und ohne dessen
Einbezichung zum Thema natir-
Jich .nichts geht”, istes doch frag-
lich. ob es Sinn macht. iiber scine
Person ein Kapitel zu schreiben.
Nach jahrzehntelangen Forschun-
gen ist man sich in Ost- wie West-
deutschland heute in dem Punkte
einig, daf Becher sich einer strin-
genten Darstellung derzeit viel-
leicht mehr entzieht als je zuvor.
Die Forschungsergebnisse etwa
von Michael Rohrwiasser in der
Bundesrepublik oder Dieter Schil-
ler in der DDR baben letzendlich
vor allem das Gefiih] hinterlassen,
dall wir von seiner tatsdcblichen
Biographie noch immer sehr weit
entfernt sind. In solchem Umfeld
wird man im Voribergehen be-
stenfalls Bekanntes autgreiten und
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fuir sich nutzbar machen kénnen.
Neue Einsichten entstehen — und
dies zeigt auch Wehaners Arbeit —
dabei freilich nicht. So scheint die-
ser Teil der Arbeit von vornherein
entbehrlich. noch mehr aber, weil
der Auter schlieBlich diec im Ver-
zeichnis genannten Quellen hierzu
iiberraschenderweise nicht einmal
vollsidndig ausgeschopft hat.
Wichtige Facetten bleiben so lei-
der unerwihnt.

Die lesenswerten Teile der Ar-
beit folgen hierauf: ein stark de-
skriptives Kapitel iiber die Ge-
schichte des Kulturbundes und ein
auch stirker analytisch argumen-
ticrender. den Publikationsorganen
gewidmeter Teil. In den die Unter-
suchung beschlieBenden drei Ka-
piteln wird schliefilich chronolo-
gisch Aspekten der Entwicklung
dieser Organisation in den Jahren
1945 bis 1949 gefolgt. Wehners
Zicl ist dabei der Nachweis, daly
der sich zunéchst als unabhéngig
prisentierende Kulturbund zuneh-
mend in die letztlich vollstindige
Abhingigkeit der SED geriet und
im Jahr der Griindung beider deut-
scher Staaten somit ein eigenstén-
diges Leben lingst verloren hatte.

Erneut besticht. mit welchem
Spiirsinn und welcher Sorgfalt der
Autor hier vorgeht. Allerdings do-
miniert die Nachzeichnung vor al-
lem damaliger Konflikte so heftig,
daf} der unkundige Leser zuweilen
annehmen muB. auBer diesen Aus-

einandersetzungen um die Verein-
ahmung durch die SED hatte alle
Angehorigen des Bundes kein wet-
teres Problem bewegt. Was in dic-
ser zugespitzten Feststellung deut-
lich werden soll, ist. dall Wehner
offenbar keine handhabbare Me-
thodologie der Befassung mit Or-
ganisationen vor Augen stand. die
den Anspruch einldst. das Wirken
von Organisationen zur (iinze zu
erfassen.

Wereinigermalen mit der deut-
schen Nachkriegsgeschichte ver-
traut ist, wird den Nachweis, daB
die SED-Fiihrung auch den Kultur-
bund zunehmend bestimmie. wohl
eher als ,.déja-vu-Erlebnis™ regi-
strieren und genielt allenfalls die
klcinen Subtilititen, die Wehner
hierzu aufzudecken hat.

Das Hauptproblem des Autors
freilich bleibt durchgéingig zu be-
obachten: es licgt in der Riickiiber-
tragung heutiger Kategorien und
heutigen Wissens in die damalige
Zeit und der eindimensionalen Fi-
xierung auf seine Hauptthese. Die
Beschreibung des Kulturbundes als
einer liberalkommunistischen Or-
eanisation, der oblegen hitte, In-
tellektuelle an die ,.Partei des Sta-
finismus™ zu binden, beschiiftigt
Wehner daher viele hundert Sei-
ten. mit mal mehr und mal weniger
ansprechender Nachweisfiihrung.
Zuweilen iiberrascht er allerdings
auch mit gewaltsamen Interpreta-
tionen. die das dazu unterbreitete
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empirische Matenal offensichtlich
nicht deckt (z.B. 8. 630). Zur Giin-
ze entsteht damit ein Portrét vor
allem der Kdnigsebene, dessen
Unterfiitterung iiber weite Strek-
ken offen bleibt.

Ganz am Ende der Untersu-
chung fragt der Autor urplétzlich:
.Wo. so ist beispieiweise zu fra-
gen. war der Kulwrbund. als im
Jahr 1989 das Volk, darunter viele
Intellektuelle (sic!). dem Honek-
ker-Politbiiro den Stuhl vor die Tiir
setzte?™ (5. 941) Da fragt sich der
verdutzte Leser, der bis hierhin
durchgehalten hat. welcben Grund
der auf 940 vorhergehenden Seiten
so miihevoll domestizierte Kultur-
bund, der doch nur bezweckt ha-
hen soll, .Intellektuetle in den
Zwangsstaat Ulbrichts und spiiter
Honeckers zu integrieren™{S.941),
denn gehabt haben sollte, nun ge-
rade in dieser Situation das Gegen-
teil davon zu wn? Vielleicht deckt
diese villig unvermittelte Frage am
deutlichsien auf, dalB3 die vollstin-
dige Verarbeitung des respekt-
gebietend umfangreichen Materi-
als doch noch eine der Zukunft
vorbehaltene Aufgabe ist.

Gerald Diesener
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Klaus Schroeder (Hrsg.). Ge-
schichte und Transformation des
SED-Staates. Beitrdge und Ana-
lysen. Akademie Verlag, Berlin
1954, 434 S.

Aus der Asche iberholter Wahr-
heiten, die sich mit der deutschen
Vereinigung liber die sozialwissen-
schaftlich orientierte DDR-For-
schung der Vorwendezeit gelegt
haite, steigt der deutschen Zeit-
geschichtsforschung ein unge-
wohnt gefiederter Phinix auf: der
Kampfgelehrte. Nicht postmoderne
Belichigkeit ist sein Credo, son-
dern harte Auseinandersctzung:
cum ira et studio ficht er mit der
Feder inder Hand, um mit Wissen-
schaft Politik und mit Politik Wis-
senschaft zu machen. Ein illustra-
tives Beispiel legte jiingst der an
der Freien Universitit Berlin be-
heimatete Forschungsverbund
SED-Sraar mit einer Aufsatz-
sammlung unter dem Titel .,Ge-
schichte und Transformation des
SED-Staates™ vor, die im Berliner
Akademie-Verlag erschienund aut
ihrem Cover zum besseren Ver-
standnis des Anliegens die um ein
Marx-Engels-Denkmal in Berlin-
Mitte gruppierte Forschergruppe
selbst abbildet, Die auf 434 Seiten
vorgestellten Beitrige und Analy-
sen ptliigen auf breitem Feld. Der
lLeser wird mit den Vorbereitun-
gen der Moskauer KPD-Fihrung





