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empirische Material offensichtlich 
nicht deckt (z.B. S. 630). Zur Gän­
ze entsteht damit ein Porträt vor 
al lem der Königsebene. dessen 
Unterfütterung über weite Strek­
ken offen bleibt. 

Ganz am Ende der Untersu­
chung fragt der Autor urplötzlich: 
,,Wo, so ist beispielweise zu fra­
gen. war der Kulturbund, als im 
Jahr 1989 das Volk, darunter viele 
Intellektuelle (sie!), dem Honek­
ker-Politbüro den Stuhl vor die Tür 
setzte?" (S. 94 1) Da fragt s ich der 
verdutzte Leser, der bis hierhin 
durchgehalten hat, welchen Grund 
der auf940 vorhergehenden Seiten 
so mühevoll domestizierte Kultur­
bund, der doch nur bezweckt ha­
ben soll, ,,Intellektuelle in den 
Zwangsstaat Ulbrichts und später 
Honeckers zu integrieren" (S. 941 ), 
denn gehabt haben sollte, nun ge­
rade in dieser Situation das Gegen­
teil davon zu tun? Vielleicht deckt 
diese völlig unvermittelte Frage am 
deutlichsten auf, daß die vollstän­
dige Verarbeitung des respekt­
gebietend umfangreichen Materi­
als doch noch eine der Zukunft 
vorbehaltene Aufgabe ist. 

Gerald Diesener 
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Klaus Schroeder (Hrsg.), Ge­
schichte und Transformation des 
SED-Staates. Beiträge und Ana­
lysen. Akademie Verlag, Berlin 
1994, 434 s. 

Aus der Asche überholter Wahr­
heiten , die sich mit der deutschen 
Vereinigung über die sozialwissen­
schaftlich orientierte DDR-For­
schung der Vorwendezeit gelegt 
hatte, steigt der deutschen Zeit­
geschichtsforschung ein unge­
wohnt gefiederter Phönix auf: der 
Kampfgelehrte.Nicht postmoderne 
Beliebigkeit ist sein Credo, son­
dern harte Auseinandersetzung; 
cum ira et studio ficht er mit der 
Feder in der Hand, um mit Wissen­
schaft Politik und mit Politik Wis­
senschaft zu machen. Ein illustra­
tives Beispiel legte jüngst der an 
der Freien Universität Berlin be­
heimatete Forschungsverbund 
SED-Sraar mit einer Aufsatz­
sammlung unter dem Titel „Ge­
schichte und Transformation des 
SED-Staates" vor, die im Berliner 
Akademie-Verlag erschien und auf 
ihrem Cover zum besseren Ver­
ständnis des Anliegens die um ein 
Marx-Engels-Denkmal in Berlin­
Mitte gruppierte Forschergruppe 
selbst abbildet. Die auf 434 Seiten 
vorgestellten Beiträge und Analy­
sen pflügen auf breitem Feld. Der 
Leser wird mit den Vorbereitun­
gen der Moskauer KPD-Führung 
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auf die politische Arbeit im befrei­
ten Deutschland ebenso vertraut 
gemacht wie mit der SED-Kirchen­
politik in den fünfziger Jahren. aber 
auch mit der Neuordnung der 
Arbeitsbeziehungen in ostdeut­
schen Betrieben nach 1989 und den 
nach Auffassung der Verfasser eher 
skeptisch zu beurteilenden Fusions­
chancen von Berlin und Branden­
burg. 

Ihr gemeinsamer Ausgangs­
punkt ist die kritische Abgrenzung 
von der systemimmanenten DDR­
Forschung der Entspannungsära, 
die an den wirklichen Verhältnis­
sen in der DDR zielgerichtet vor­
beigeforscht habe. In der Tat: Ihre 
durch den unvorhergesehenen Zu­
sammenbruch der DDR desavou­
ierten Fehleinschätzungen zwingen 

· Wissenschaftler zu kritischerer 
Selbstreflexion als Politiker, die 
sich immerhin auf Volkswillen und 
Meinungsklimata der Zeit vor 1989 
im Westen berufen mögen. Eine 
Sozialismusforschung hingegen, 
die den Repressionscharakter des 
Regimes unter- und seine Herr­
schaftsstabilität überschätzte, muß 
sich fragen lassen dürfen, ob sie 
dem Zeitgeist nicht mehr geopfert 
hat als der Wahrheitsfindung dien­
lich sein konnte. 

Aber macht die in diesem Sam­
melband repräsentierte neue DDR­
Forschung es besser? Zunächst ein­
mal hat sie bessere Akteneinsicht. 
Ihre Quellen schöpfen die meisten 

Beiträge vorwiegend aus dem nach 
der Wende als unselbständige Stif­
tung in das Bundesarchiv überführ­
ten ehemaligen Zentralen Partei­
archiv der SED, dessen Bestände 
grundsätzlich nicht der nach dem 
Bundesarchivgesetz geltenden 
dreißigjährigen Sperrfrist unter) ie­
gen. Und eben hier verbirgt sich 
das entscheidende Problem: Wie 
für sich aussagekräftig sind SED­
Akten, um die Geschichte der DDR 
zu schreiben? Klaus Schroeder je­
denfalls räumt den Akten des SED­
Staates mehr Kredit ein als seinen 
Akteuren. So unzuverlässig und 
unglaubwürdig, wie von interes­
sierter Seite immer behauptet wer­
de, könnte die archivalische Hin­
terlassenschaft der totalitären Dik­
tatur gar nicht gewesen sein. Denn: 
,.Die Akten aus dem Herrschafts­
apparat der SED sind nicht ange­
legt worden. um die zeitgeschicht­
liche Forschung nach dem Zusam­
menbruch des SED-Regimes in die 
Irre zu führen!" (S. 17) Wie wahr. 

Um dieses Diktum ihres Her­
ausgebers zu bestätigen, nehmen 
die Autoren manche Kosten in 
Kauf: Ihr Blick auf die Geschichte 
der DDR verengt sich auf traditio­
nellste politikgeschichtliche Sicht­
achsen. Die soziale Realität des 
politischen Diktaturanspruchs, die 
Traditionen und Wandlungen der 
DDR-Gesellschaft, der tatsächli­
che Grad ihrer Durchherrschung, 
die Einstellungen in der Bevölke-
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rung. all das bleibt fast gänzlich 
ausgeblendet. Die so konzipierte 
Geschichte der DDR ist zuallererst 
eine Geschichte der SED, die den 
Menschen und ihrem Denken und 
Handeln nicht viel mehr Raum gibt. 
als die Einheitspartei ihnen zuge­
stehen wollte. Zuweilen verengt 
s ich die historische Rekonstrukti­
on so auf rückwärtsgewandte 
Politikberatung, wenn etwa Rein­
hardt Gutsehe mit der SED ins 
Gericht geht, weil sie in ihren 
Interventionsüberlegungen ange­
s ichts der Polenkrise 1980/81 ih­
ren wenn auch geringen Spielraum 
nicht genutzt, sondern sich gegen 
ihre elementaren Eigeninteressen 
vergangen habe: .. Die geschichtli­
chen Wurzeln der DDR. aber auch 
deren geographische Lage, von dem 
Mehrheitswillen der DDR-Bevöl­
kerung nicht zu reden. hätten es der 
SED-Führung dringend geboten, 
auch nur das geringste militärische 
Engagement der DDR zur Nieder­
schlagung der polnischen Opposi­
tion auszuschließen." (S. l 78f.) 

Unter solchen Vorzeichen bleibt 
der sachliche Ertrag der einzelnen 
Beiträge primär an Neuigkeitswert 
und Brisanz der jeweiligen Akten­
funde gebunden-Wissenschaft a ls 
„Schnitzeljagd", wie es einer der 
Autoren selbst nennt. Was auf ihr 
schließlich zur Strecke gebracht 
wird, ist von sehr unterschiedli­
chem Kaliber: Aufschlußreich ist 
e in von Peter Er/er sachkundig 
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kommentierter Kaderüberbl ick der 
Moskauer KPD-Führung vom Ja­
nuar 1944 (aus dem Nachlaß Wil­
helm Pieck). aus dem die durch den 
stalinistischen Terror dramatisch 
verkürzte Personaldecke der Exil­
kommunisten hervorgeht: weniger 
aufregend hingegen scheint die von 
Horst Laude und Manfred Wilke 
aus den Quellen gewonnene Er­
kenntnis, daß die KPD-Führung 
schon im März 1945 darauf hinar­
beitete. ihren Einfluß in der neu 
entstehenden Gewerkschaftsbewe­
gung in Deutschland geltend zu 
machen. Überwiegend ärgerlich 
aber ist. wie wenig die durch die 
Archivsituation gegebene Einsei­
tigkeit der Quellenlage reflektiert, 
geschweige denn methodisch auf­
gefangen wird. Hans Perer Müller, 
der die DKP a ls einen Bestandteil 
des West-Apparates der SED be­
trachtet, gesteht immerhin zu. daß 
die seiner Untersuchung zugrun­
deliegenden SED-Akten nicht alle 
Fragen beantworten und etwa über 
die genauen Gründungsumstände 
und die definitive Namensgebung 
des schließlich DKP getauften 
Westablegers keine Auskunft ge­
ben. Jochen Sraadt aber macht es 
s ich zu einfach. wenn er seinen 
nicht unplausiblen Vorwurf, die 
SPD habe im Bundestagswahl­
kampf 1987 das wählerwirksame 
Entgegenkommen Honeckers bei 
der Eindämmung des Asylbewer­
berzustroms über den Flughafen 
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Schönefeld mit der Bereitschaft zur 
politischen Aufwertung der SED­
Herrschaft erkauft, ausschließlich 
mit Aufzeichnungen des SED-Ap­
parats meint untermauern zu kön­
nen. Sraadr sieht eine unheilvolle 
Koalition von sozialdemokrati­
schen Politikern und Historikern 
am Werke, die gemeinsam die un­
abhängige Erforschung der Bezie­
hungen zwischen SED und SPD zu 
blockieren suche und ihm in der 
Person des stellvertretenden Vor­
sitzenden der Historischen Kom­
mission beim Parteivorstand der 
SPD, Heinrich Potthoff, den Zu­
gang zu westlichen Aufzeichnun­
gen verweigert habe. Potthoff hat 
seine Antwort auf diese Vorwürfe 
unterdes selbst gegeben und in ei­
ner jüngst erschienenen Eintau­
send-Seiten-Dokumentation der 
deutsch-deutschen Pol iti kerkon­
takte zwischen 1982 und 1989 dem 
Leser nicht nur den höchst unter­
schiedlichen Verläßlichkeitsgrad 
östlicher Aufzeichnungen über ver­
trauliche Unterredungen zwischen 
ost- und bundesdeutschen Spitzen­
politikern deutlich gemacht, son­
dern ihnen in breitem Umfang auch 
westliche Überlieferungen gegen­
übergestellt. 

Mit Einzelfunden aus der pa­
pierenen Hinterlassenschaft der 
SED-Bürokratie hingegen läßt sich 
bekanntlich viel insinuieren. Folg­
te man unkritisch etwa dem Be­
richt, den der stellvertretende Kul-

turminister Höpcke Ende 1988 von 
einem Besuch in München erstat­
tete. ließe sich unschwer selbst die 
Auffassung begründen, daß die 
wahre fünfte Kolonne der Kom­
munisten in der Bundesrepublik 
niemand anders als die CSU gewe­
sen sein könne - angeführt von 
Peter Gauweiler. Denn Höpcke 
konnte sich in seinem Gespräch 
mit Gauweiler keine elf Monate 
vor dem Zusammenbruch des SED­
Staates davon überzeugen, ,,daß die 
bayerische Regierung an der von 
Franz-Josef Strauß in Ganggesetz­
ten Zusammenarbeit mit der DDR 
festhalte. Dies gelte auch im Ge­
gensatz zu gewissen Schwankun­
gen, wie sie augenblicklich in Bonn 
zu beobachten seien." Verständnis 
äußerte der Mann aus Bayern auch 
,,zur DDR-Haltung gegenüber ge­
wissen publizistischen und politi­
schen Vorgängen in anderen sozia­
listischen Ländern. Er sagte: 'Tat­
sächlich: Das darf es doch nicht 
geben, daß Sie auch noch in die 
Anarchie gehen.' Nach Auffassung 
der bayerischen Staatsregierng 
müsse allen politisch Vernünfti­
gen an einer stabilen DDR gelegen 
sein." 

Nun geht es in diesem Sammel­
band beileibe nicht um einzelne 
Facetten, sondern um die politi­
sche Kultur in der Bundesrepublik 
der siebziger und achtziger Jahre 
insgesamt. die der Aufkündigung 
des antitotalitären und diktatur-
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kritischen Konsenses und der 
Propagierung eines gegenüber den 
fünfziger Jahren gewandelten 
DDR-Bildes angeklagt wird. Bernd 
Rabehl und Mechthild Günther 
machen gleich zu Anfang ihres 
Beitrags über die Umwandlung der 
Humboldt-Universität Berlin in 
eine sozialistische Hochschule klar, 
daß sie jedenfalls die Lektion über 
den Wandel des Zeitgeistes gelernt 
haben: ,,Dieser Aufsatz läßt sich 
von der historischen Tatsache des 
Zusammenbruchs des Realsozia­
lismus in der DDR und in Ost­
europa seit 1989 leiten. Dadurch 
laufen für uns alle Fragestellungen 
auf Antworten hinaus." (S. 180, 
Anm. 1) 

Ganz so einfach mögen es sich 
offenbar nicht alle Mitautoren ma­
chen. Klaus Schroeder und Jochen 
Staadt fahren in ihrem Versuch, 
die systemimmanente DDR-For­
schung der Vorwendezeit mora­
lisch wie wissenschaftlich zu at­
tackieren, schwereres Geschütz auf. 
Mit anderen Kampfgelehrten tei­
len sie die Vorliebe für argumenta 
ad hominem. Einern Kollegen wid­
men sie sich ganz besonders: dem 
Zeitgeschichtler Lutz Niethammer. 
Über ihn zitieren Schroeder und 
Staadt eine Einschätzung der ZK­
Abteilung Wissenschaften, ,,daß er 
zu denjenigen BRD-Historikern 
gehört, von denen am ehesten er­
wartet werden kann, von bestimm­
ten Klischeebildem über KPD, SED 
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und DDR abzurücken." (S. 352) 
Niethammer - ein nützlicher Idiot 
der Kommunisten, ein fellow 
traveller? Gerade nicht, wie das 
ZK-Papier unterstreicht: N ietham­
mer, so heißt es in der dem Zitat 
voraufgehenden Passage, nahm in 
allen „Gesprächen und Diskussio­
nen eine Position ein, die erkennen 
ließ, daß er fest auf dem Boden der 
kapitalistischen Gesellschaftsord­
nung der BRD steht. Er ist jedoch 
bemüht- trotz grundlegender poli­
tischer und ideologischer Unter­
schiede und deutlich artikulierter 
Gegensätze-, einen konstruktiven 
Dialog mit den Historikern der 
DDR herzustellen, um damit nach 
seinen eigenen Worten einen Bei­
trag zur Friedenssicherung zu lei­
sten." Nur: Diese Passage enthal­
ten die Autoren ihren Lesern vor. 
Eben diese Praxis meinte der Ver­
band der Historiker Deutschlands, 
als er auf seiner Leipziger Tagung 
1994 in einer Resolution vor Ent­
hüllungshistoriographie und leicht­
fertigem Quellenumgang warnte. 

Was der Einband verspricht, 
nämlich in der Geschichte des SED­
Staates auch seine Transformation 
deutlich zu machen. kann der In­
halt nicht einlösen. Über die vier­
zigjährige Stabilität eines ostdeut­
schen Teilstaates, der nicht nur auf 
der Gewalt der in ihm aufgepflanz­
ten Bajonette beruhte und dann 
doch unvermutet zusammenbrach, 
erfährt der Leser wenig. Desto mehr 
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erhält er Anschauungsunterricht 
über die Usancen der erbittert ge­
wordenen Auseinandersetzung um 
die zeithistorische Deutungshoheit. 

Welches Prädikat verdient sich 
der F orschungsverhund SED-Staat 
mit diesem Tun? Die Antwort gibt 
als Außenstehender der Berliner 
Zeithistoriker Peter Steinbach, des­
sen Anfang 1993 vor der Histori­
schen Kommission zu Berlin zum 
Thema Vergangenheitsbewälti­
gung in vergleichender Perspekti­
ve gehaltenes Referat als Schluß­
beitrag in den Band aufgenommen 
wurde.In ihm heißt es: ,,Ver­
gangenheitsbewältigungsdiskus­
sionen werden nicht selten insze­
niert. um politische Konstellatio­
nen zu verändern, Gegner zu dis­
kreditieren und gute Ausgangs­
positionen für künftige Konflikte 
zu schaffen." (S. 398) 

So ist es. 

Martin Sabrow 

Rene Klaff, Konfliktstrukturen 
und Außenpolitik im Nahen 
Osten: Das Beispiel Syrien. 
Duncker & Humblot, Berlin 
1993, 381 s. 

Monographien über die Außenpo­
litik von Staaten des Vorderen Ori­
ents, die in adäquater Weise deren 
vielfältige innenpolitische, regio­
nale und internationale Bestim­
mungsfaktoren aufarbeiten. sind 
selten. Schon deshalb gebührt dem 
ambitiösen Versuch Rene Klajfs, 
die strukturellen Determinanten der 
syrischen Außenpolitik herauszu­
arbeiten, besondere Anerkennung. 

Klaff bietet in der veröffent­
lichten Fassung seiner Dissertati­
on mehr, als der Titel „Konflikt­
strukturen und Außenpolitik im 
Nahen Osten: Das Beispiel Syri­
en" verspricht, denn über den syri­
schen Fall hinaus werden eine 
Großzahl von regionalen Konflikt­
linien und von Politiken anderer 
Akteure beschrieben. Dies macht 
schon ein Blick auf die Gliederung 
des Buches deutlich. Teil A be­
ginnt mit einem (freilich sehr knap­
pen) Theorieteil über die Grund­
strukturen außenpolitischen Ver­
haltens unter der Bedingung eines 
anarchischen Staatensystems. Dem 
schließt sich eine ausführliche Be­
stimmung des Begriffs der Region 
des Nahen Ostens an. Es folgt eine 
Beschreibung zentraler Konflikt-
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