Buchbesprechungen

Daran gemessen, fillt Jovce hinter
seinen Anspruch zuriick. Edwin
Waugh vertritt ..eine untergehende
Kultur*(S. 58), und wie er war auch
John Bright ,eine marginale oder
‘liminale’ Figur* (S. 91). Will hei-
Ben: Hier treten zwei atypische
Grenz-Akteure auf — den Méchte-
gern-Arbeiter widern ,.dumpf blik-
kende* Leidensgenossenan(S. 58),
der Vorzeige-Biirger kommt, ,,an-
ders als viele begiiterte Weg-
gefiahrten”, aus einfachen Verhalt-
nissen (S, 130),

Ein Paradox bleibt freilich be-
stehen: Ausgerechnet diese Unzeit-
gemiiBen sind populire Gestalten
des offentlichen Lebens gewesen —
~realgeschichtlich™ unerklirlich.

Wolfgang Fach

Joyce Appleby/Lynn Hunt/Mar-
garet Jacob, Telling the Truth
about History, Norton, New York/
London 1994, XIV, 3228,

Wie sind Nation und Multikultur-
alismus fiir den Historiker zusam-
mnenzubringen? Kann es eine Ge-
schichtsschreibung geben, die bei-
den Begriffen Rechnung tridgt? Und
wie kann iiberhaupt —nach der Post-
moderne — Geschichte geschrieben
werden?

Die Geschichtsschreibung befin-
det sich, folgt man der Beschrei-
bung der Autorinnen, inciner Krise.
Diese Krise versuchen sie mitihrem
Buch zu bewiiltigen. Die Wahrheit
iiber die Geschichte sagen - das
betrifft jene zwei Ebenen, auf denen
gich die doppelte Krise der Ge-
schichtsschreibung abspielt: Was
heilit es. eine wahrhaftige, allge-
meingiiltige Geschichte zu schrei-
ben, und was heilt es. die theoreti-
schen Grundlagen und Maglichkei-
ten fiir die Erzdhlung einer wahren
Geschichte darzulegen? Das Buch
will in eine amerikanische Diskus-
sion eingreifen. Die Autorinnen
grenzen sich ab gegen Geschichts-
schireibung als Selbstgratulationund
we~den sich gegen Zynismus, Re-
lativismus und Nihilismus. ., Dieses
Buch richtet sich gegen die Unsi-
chc heit (S. 3). die durch die Post-
meoderne allgemein geworden ist.
Applebv/Hunt/Jacobbekennen sich
zu der Uberzeugung, daf es mog-
lich und sinnvoll sei, Geschichte zu
schreiben,! dal} Geschichtsschrei-
bung die Realitéat der Vergangen-
heit in addquater Weise wiederge-
ben kann. Und sic betonen die Be-
deutung einer Nationalgeschichte.
Diese sei am besten auf demokraii-
sche Weise zu schreiben. Dies dar-
zustellen ist das Ziel des Buches.?

Die Gliederung des Werkes ist
einsichtig. Im ersten Teil ihres Bu-
ches beschreiben die Autorinnendie
Entstehung des . intellektuellen
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Absolutismus™. In der Aufkidrung,
besonders in der Nachtfolge New-
tons, sei ein heroisches Wissen-
schaftsrnadell entstanden, das die
Genies der Naturwissenschaften zu
Helden der Kulwr machte.’ Der
Glaube an die Modernitit vereinig-
te den Fortschrinsglaaben mit der
Uberzeugung von der Erkennbar-
keit der Welt auf quasi naturwissen-
schaftlichem Wege und der Exi-
stenz endgiiltiger tinii allgemeiner
Wabhrheiten. Dieses Erkenntnis-
modell wurde auch auf die Ge-
schichtsschreibung iibertragen.

Die so konstituierte Wissen-
schaft von der Geschichte erfiillte
wesentliche Funktionen bei der
Heraustildung und Entwicklung der
Nationalstauten. Sie bestimmute de-
ren Selbstbild: Eine einheitliche
Nation forderte eine eine einheitli-
che Geserhichte.

Der zweite Teil des Werkes be-
richtet vom Ende dieses ,,intellektu-
ellen Absolutismus”, In der Ge-
schichtsschreibung der USA ent-
standen mit der Entdeckung der
Klassen, Rassen und Geschlechter
als geschichtliche Kategorien mit-
einander konkurrierende Ge-
schiehiserziniungen. Zodem wur-
de das gesamte Wissenschauftsbild
in Frage gestellt. die ,,tonernen Fii3e
der Wissenschaft™ entdeckt. Dies
begann mit der Emiichterung iiber
die Rolle der Wissenschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg, die das Interes-
se an der Wissenschaftsgeschichte
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weckte. Kuhns Soziologie wissen-
schaftlicher Revolutionenriickie die
auBerwissenschaftlichen Faktoren
ber Paratiigmenwechsein der Wis-
senschaflt ins Blick{eld. Die in den
sechziger Jahren geprigte Genera-
tion brachte die Erfahrung des Viet-
namkrieges ein, die Demokratisie-
rung des Bildungszugangs beteilig-
te neue Gruppen und damit neue
Sichtweisen an der wissenschaftli-
chen Diskussion. Die Beschiftignng
mit dem sozialen Kontext der Wis-
senschaft erhielt bestimmendes
Gewicht, Die Desillosionierung
iber die Rolle der Wissenschaft
begiinstigte auch die Ausbreitung
des Relativismus. Schliefllich mach-
ten die Krise der Modernitat und die
postmoderne Philosoplie das Un-
ternehmen der Erkenntnis der Wirk-
lichkeit iiberhaupt fragwiirdig.

Dieser Lagebeschreibung su-
ehen die Awmorinnen im drirten Teil
ihres Buches (,.eine neue Republik
des Forschens und Lernens®) einen
eigenen Ansatz entgegenzusetzen.
Gegen die postmoderne Unsicher-
heit der theoretischen Grundlagen
der Wissenschaft von der Vergan-
genheit’schlagen sie einen pragma-
tischen Ansatz vor, den sie prakti-
schen Realismus nennen. In dessen
Grenzen seien Wahrheit und Ob-
jektivitdt moglich.

Daven ausgehend wird das Ver-
hiltnis der Geschichtswissenschaft
zur Nation und zum Multikultur-
alismus neu bestimmt, Grundsétz-
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lich sei eine getreue. in demokrati-
scher Diskussion sich selbst iber-
prifende Geschichitswissenschaft
moglichund auBerdern der Entwick-
lung der Demokratie forderlich.

Einleitung und Schlufiteile sind
zweifellos die stiirksten I'assagen
des Buches. Die Darlegungen wir-
ken immer danm am liberzeugend+
sten, wenn die Autorinnen thre An-
sichten zur Geschichtstheorie ge-
gen die Postmoderne verteidigen.
Auch in den die theoretische Dis-
kussion beschreibenden Kapiteln
finden sich eindeutige und eigen-
stindige Stetlungnahmen. So wer-
den Theorien als niitzliches analyti-
sches Werkzeug bezeichnet (5. 51}.
Andererseits wird (den Relativisten)
zugestanden, daid Geschichts-
erzihlungen die Vergangenheit im-
mer rickwirkend entlang der
Entwicklungshinien und auf die Be-
antwortimg der gesteltten Fragen
hin strukturieren wiirden (S. 63).
Weder Positivisten noch post-
moderne Relativisten konnten mit
ihren Absolutismen die Kemplexi-
tat der menschlichen Situation den-
ken. Die Geschichtsschreibung ver-
fehle mit der Ubernahme des Rela-
tivismus das Bedérfnis nach histo-
rischen Wahrheiten, nach kausalen
Erkldrungen und Erzdhlungen (5.
191ff.). Wenn auch Wahrheit und
Objektivitat nicht aufgegeben wer-
den, so sei immerhin ihr Verstind-
nis zu liberdenken.

In dhnlicher Weise versuchen

die Autorinnen, unter Wirdigung
der Kritik an historischen Auffas-
sungen doch ihre brauchbaren Ele-
mente zu bewahren. So bedeutet
etwa die Kritik an Newton nicht die
Negation seiner Erkenntnisse. Denn
.die Historisierung eines Ge-
sehichtsbestandteiles mul3 und soll-
te nicht die Wahrheiten negieren,
die die Menschen in ihnen entdek-
ken,“"Die Geschichtsschreibung als
ein ProzeB, der auf stindiger Kiitik
beruhe.

Appleby/Hunt/Jacob wollen mit
ihrer Darstellung eine Route steu-
ern, die zwischen der traditionellen
Geschiehtsschreibung und der Post-
moderne liegt,® da auch die Er-
kenntnisfortschritte der Postmoder-
ne nicht unbeachtet bleiben kon-
nen. die die Methodendiskussion
belebt hat.

Eine solche Haltung fiihrt die
Auiprinnen zur Ablehnungeiner iro-
nischen Betrachtungsweise. Sie se-
hen die ,,Suche nach moglichst ob-
jekeiven Erklidrungen als einzige(n)
Weg nach vorn™ an — und sie legen
Wert auf eine idealistische, aktive
Stellung zur Wirklichkeit, ,,zu ¢iner
demokratischen Gemeinschaft, zu
der Art Gesellschaft, in der wir gern
leben wiirden® (S. 229).

Im Rahmen ihres umfassenden
Konzepts von Geschichtsschreibung
konnen die Autorinnen auch die
Narration als einen bedeutenden
Weg bezeichnen, mit deren Hilfe
die Welt erkldrt wird (S. 231ff.).
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Denn: Erzdhlungen und Metaer-
zahlungen machen erstdas Handeln
in der Welt méglich, weil sie der
Welt Bedeutung geben. Aber Hilfs-
mitte] zum Umgang mit der Welt
sind eben auch Geschichte und Po-
litik (S. 236).

Das Fundament fiir ihre Erwi-
gungen geben die Verf. im ersten
Kapitel des letzten Teiles. Ihr Vor-
schlag fiir die Grundiegung histori-
scher Arbeitlautet: praktischer Rea-
lismus, wobei praktisch als Gegen-
satz zu naivem Realismus veran-
schlagt wird. Der praktische Realis-
mus anerkennt, daBl Sprache trotz
der Veranderlichkeit ihrer Regeln
Wirklichkeit abbildet, da diese Re-
geln sich in Wechselwirkung mit
der objektiven Wirklichkeit veriin-
dern, in dem unentwegten Bemii-
hen, den Dingen Namen zu geben
(S. 247). Die Kenntnis der Schwie-
rigkeiten einer akkuraten Ge-
schichtsschreibung soll nicht von
diesem Unternehmen abbringen. Ein
solcher (man maéchte sagen: kithler)
Realisinus kann auch eine #stheti-
sche Anziehungskraftentfalten und
mit der Kunstauffassung gleichen
Namens verglichen werden. Daraus
ergébe sich dann die Notwendig-
keit, den Details besondere Beach-
tung zu widmen (S. 248ff.). Wieder
betonen die Autorinnen die aktive
Beziehung zur Umwelt: Die Erfah-
rung von Geschichte mache prakti-
schen Realismus konkreter.

Der MaBstab des praktischen
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Realismus fiihrt die Autorinnen zu
weiteren Aussagen. Sie blicken nicht
im Zorn zuriick, sondern mit Dank-
barkeit fiir die Varginger in det
Forschung vorwirts (S. 251). So
bestimmen sie die Stellung der Ge-
schichte zu den Naturwissenschaf-
ten: Man konne keine Trennung
behaupten, allerdings besitze die
Geschichte ein eigenes Unter-
suchungsfeld, zu detn das Problem
der Zeitlichkeit hinzutrete (S. 252f.).
Andererseits trenne die Neugier die
Geschichte von der Literatur, denn
die Neugier suche keine Erfindun-
gen (S. 259). Die Forderung nach
Objektivitit miisse Subjektivitit in
Rechnung stellen. Neugier sei im-
mer der Ausgangspunkt der for-
schenden Arbeit. Diese Arbeit wer-
de von personlichen und kulturellen
Eigenschaften geleitet, neutrale For-
schung unmdglich. Und weiter: Die
Vergangenheit kann den Historikern
die Wahrheit nicht aufdrangen, aber
thre Aussagen {iber die Vergangen-
heit beschrinken. Die Anzahl der
zuldssigen Interpretatienen ist be-
grenzt. So ist dic Koexistenz unver-
einbarer Interpretationen mdoglich,
und auch Koexistenz vereinbarer
unterschiedlicher Perspektiven (S.
2541f.). Die Gemeinschaft der For-
scher wirkt als priifende Instanz fiir
die Interpretationen der Historiker
— gewissermaBen als ein Ersalz fiir
Experimente. Wenn Applebv/Hunt/
Jacob Objektivitit als wechselseiti-
ge (. interaktive”) Beziehung zwi-
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schen untersuchendem Subjekt und
dem auBerhalb liegenden Objekt
definieren, so bekriftigen sie gleich-
zeitig ihre Uberzeugung, daB der
Mensch fihig sei, zwischen gesteu-
erter und unrichtiger Wiedergabe
der Vergangenheit zu umerschei-
den.

Gleichzeitig hitten die Zeugnis-
se der Vergangenheit Beweiskraft
nur umter einer bestimmten Frage-
stellung, a die letztendlich entste-
henden Geschichten hingen von der
Fragestellung ab, und das Interesse,
die Fragestellung selbst, sei zeitge-
bunden. Jede Generation wplle die
Geschichite fiir sich mit Bedeutung
erfiillen (S. 263ff.).

Diese Folgerungen versuchen
die Autorinnen im letzten Kapitel
auf die gegenwirtige Situation der
Geschichte in Amerika anzuwen-
den. Das Ende des Kalten Krieges
mache eine ,New Republic of
Learning" méglich (indem der poli-
tische Druck auf die Geschichts-
wissenschaft gewichen sei), nur
Tradmtionalisten wiirden in dessen
Logik beharren (S. 271f.). Die Ge-
schichte konne nur in einer wieder-
belebten iffentlichen Arena bliithen
(S.282). Alsphilosophische Grund-
lage ihrer Gedanken fiihren die Au-
torinnen den Pragmatismus an. Der
Pragmatismus funktioniert aber nur
in Demokratie, da er selbst keine
absoluten Wahrheitskriterienenthilt
(S. 283ff.). Gefahren drohen sowohl
von political correctness (namlich

Anpassung an eine herrschende
Meinung) als auch von Gruppenin-
teressen (wie etwadie Vorherrschaft
‘weiler’ Geschichtsschreibung in
der Vergangenheit).

Nun kann auch das Problem des
Multikulturalismus angegangen
werden. Einmultikuitareller Zugang
zur Vergangenheil sei notig, um-
stritten sei nur die Frage des Wie (S.
292). Nach Meinung der Autorin-
nen baue der Multikulmralismus auf
uem Historismus auf, denn jede Zeit
und so auch jedes Volk hat seinen
eigenen Wert, seine eigene Ge-
schichte, seine eigene Bedeutung
(8.71).

Wohl nur fiir Amerikaner ist
evident, was Appleby/Hunt/sacob
zur Beziehung von Natior und
Muitikulwralismus sagen. Sie miis-
sen beide zusammen gesehen wer-
den. Fiir die Autorinnenist die. eihe
Pramisse, von der ausgehend sie
iiberhaupt erst ihr Buch geschrie-
ben haben. Sie beschreiben eine
Dialektik von Teil und Ganzem (S.
301f.). Demwiderspreche nicht, dal
—ausgehend von den Uberlegungen
zur Theorie der Geschichte — Erkla-
rungen immer nur partiell sind.
Ebenso bestehe elite Spannung zwi-
schen freiem Willen und Determi-
nismus (S. 3051.).

Die Autorinnen ordnen sich ex-
plizit der Aufklirung zu. Aber die-
ses Bekenntnis zur Aufklirung ist
selbst aufgeklirt, dennes redetnicht
von emner Wahrheit, sondern von
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Wahrheiten. Geschichte istein Pro-
zeB ven partiellen Aussagen und
partiellen Wghrheiten, aber eben
doch ein einheitlicher ProzeB, der
seine Funktion fiir die Nation zu
erfiillen hat und erfiillen kann.

Das Buch endetmit der nochma-
ligen Versicherung, erst wahrhaftl-
ge Geschichte befdahige zum Um-
gang mit der Wirklichkeit (S. 307).
Die Geschichte, die die Tatsache
des Muhikulturatismus in Rechnnng
stellt, bleibt noch zu schreiben.
Wenn wahrhaftige Geschichts-
schreibung mdéglich ist, dann auch
eine Geschichesschiethuug flir eine
Nation mit kulturelier Vielfalt. So
kann eine einheitliche, vereinende,
aber nicht gleichmacherische Natio-
nalgeschichte anstelle eines emheit-
lichen und Einheit stiftenden My-
thos treten. wie er zu Zeiten der
heroischen Erzihlungen herrschte
(S. 125).

Die Autorinnen legen ihre per-
sonlichen Uberzeugungen dar. Sie
setzen ihre Positionen gegen die
beschriebene Position det Gegner.
Insgesamt kommt aber kaur einc
geschlossene Argumentation zu-
stande. Oft dienen Evidenzien als
Beweise, gelegentlich wird auch nit
dem Zynismusvorwurf oder mit ei-
ner aus der gegnerischen Position
resultierenden Sinnlosigkeit der
Geschichte als Fach argumentiert.

Gelingt das Unternehmen von
Applebv/Hunt/Jacob, namlich durch
eine Geschichte der Geschichtswis-
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senschaft gegen den Postmoder-
nismus fiir die Moglichkeit, die
Zukunft und die Notwendigkeit der
Geschichte zu argumentieren? Ins-
gesamt schon. Wenn auch die Ar-
gumentation im Detail nicht immer
zwingend und streng logisch. son-
dern eher essayistisch ist, so er-
scheint doch das Bild von einer sich
durch demokratische Diskussion
entwickelnden Geschichtswissen-
schaft.

Uniibersehbarhandeltes sichum
ein amerikanisches Buch. Die Au-
torinnen Applebv/Hunt/Jacob su-
cheneine amerikanische Losung fiir
ein amerikanisches Probiem. Auch
dominiert eine amerikanische Sicht
auf die Dinge: Europa ist nicht im
Blickpunkt, im Bezug auf die Gei-
stesgeschichte bestehen gar Liicken,
da allenfalls England und Frank-
reich anftaochen, gelegenthich auch
Deutschland.

Das Buch will als Plidoyer in
die aktuelle Diskussion in den USA
eingreifen. So erklirt sich auch zum
Teil sein eher deskriptiver als ana-
lytischer Charakter. Die Konzen-
tration auf die USA macht manche
Dinge aber auch besonders deut-
lich, so etwa die Schaffung einer
Nationalgeschichtsschreibung, die
Ende des 18. Jhs. als Vorgang deut-
lich wahrnehmbar wird. Anderer-
seits sehen sich die Autorinnen nicht
bemiifligt, zwischen Nation, Gesell-
schaft und Staat zu differenzieren. -

Wenn man sich auch die geistes-
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geschichtliche Erzihlung mit einer
mehr globalen und auch mehr euro-
piischen Perspektive wiinschte, dic
die Aussage des Buehes nicht nur
auf die internationale, sondern auf
eine allgemeine Ebene brichte, so
1st dieses Buch doch auch fiir Evuro-
pa und Deutschland wichtig, ver-
dient doch der Zusammenhang von
Multikulturalismus und National-
geschichte eine eingehende Diskus-
sion.

Ebenso wichtig ist die Reflexion
tiber die Grundlagen der Geschichts-
schreibung. Die Autorinnen haben
den Versuch einer Rekonstruktion
nach der Dekonstruktion unternom-
men. Beschreiben die Autorinnen
nicht den ailtaglichen Pragmatis-
mus der..nor nalen* Historiker? Sie
zeigen ein tragfihiges Fundament
fiir Historiker, den Zusammenhang
von Geschichitsschreibung und de-
mokratischer Gesellschaft. Dieses
Ergebnis sollte nicht zu Selbstsi-
cherheit verleiten, zu Unbekiim-
mertheit oder zur Vernachliissigung
der Reflexion. Sich seiner selbst
versichern heifit im Sinne der Auto-
rinnen, sich der Verunsicherung zu
stellen. Das Pladoyer fiir den prag-
matischen Gebrauch der praktischen
Vernunft ist lesenswert.

Hans-Martin Moderow

I .What historians do best is to make
connections with the past in order to
illeminate the problems of the present and

[

the potential of the future™ (S. 10).

A democratic practice of history, we will
argue, encourages skepticism about do-
minant views, but at the same time trusts
in the reality of the past and its knowa-
bility... we hope to show that a democratic
practice of history... offers1he best chance
of making sensc of the world™ (5. 11). -
«..nattonal histories are still nccessary.
So oo is faith in the ultimate goal of an
cducation: the rigorous search for truth
usable by all pcoples™ (S. 12).

«heroic model of scicnce... made scientific
geniusses into cultural heroes™ (S. 15).
Und auch gegendic Unlustder Histonker,
sich iiber Theoric und persdnliche Sicht-
weisen der Geschichisschreibung Rechen-
schaft zu geben: Quite naturally wishing
to avoid lhe scasickness of shifting
personal perspectives. historians gencrally
sought toavoid philosophical issucs. wich
they dismissively careporized as “theory™
(S.243).

WHistoricizing any moment need not.
should nol, sacrifice the truths people
discovered in it" (S. 196).

.Our Goal is 10 navigaie a cours beiween
the traditionalist critics and the postmo-
dernists. by defending the role of an
objective and inclusive history while
recognizing the need for exploring its
conccpuual fault lines™ (5, 202).
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