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schen lateinischen Nationen Buropas
sei Frankseich berulen, deren Glans
nach Amerika zu ragen und den fla-
teinisch-1 amerikanischen Schwester-
nationen, speziell aber Mexiko, den
Fortschritt zu bringen und zuglecich
Schutz gegen dic Expansion der USA
7 leisten,

Paul Estrade hat erst kiirzlich mit Ve-
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Schiptung des Begrifts . Lateinameri-
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Huclva, S. 76-82.
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xiko. Dic Tragiwdic cines Kaisers, Min-
chen 1980

F. Gamillscheg, Kaiscradler dher Mc-
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sen. Habsburg und der Traum von
Mexiko. Gernsbach 1990,

J. Kiihn (Hrsg.), Anton von Magnus:
Das Ende des maximilianischen Kai-
serreiches in Mexiko. Berichie des ko-
niglich-preulischen Ministerresi-
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Heinrich August Winkler, Wei-
mar 1918-1933. Di¢ Geschichte
der ersten deutschen Demokra-
tie, Verlag ¢, H. Beck, Miinchen
1993, 709 S.

Auf dem raditionell viel beacker-
ten Feld der Geschichte der Wei-
marer Republik ist Heinrich Au-
gust Winkler heute einer der her-
ausragenden Forscher und Auto-
ren. und namentlich die in den
achtziger Jahren erschienenen
Binde 2u Arbeitern und zur Ar-
beiterbewegrung in dieser Zeit 16-
sten eine betrichtliche Resonanz
aus, die damals auch {iber die
Grenze hinweg in der DDR zu
verspiiren war. Tritt solch profun-
der Kenner mit einer Gesamt-
darstellung an die Offentlichkeit.
sind von vornherein hohe Erwar-
tungen geweckt, die — dies im
Vorgriff — in iberwiegendem
Muabe aucb erfiillt werden.

Denn die auf umfassender
Quellen- und Literaturkenntnis
basierende Darstellung bietet in
achtzehn Kapitecln eine streng
chronologisch angelegte, dicht
argumentierende und sich auf ge-
naue Kenntnis der Details stiitzen-
de Nachzeicbnung des politischen
Weges, den die deutsche Republik
von der Niederlage im Ersten
Weltkrieg bis hin zu jenem 3().
Januar 1933 gegangen ist, der sehr
wahrscheinlich als die tiefgehend-
ste Zasur in die Natlonalge-
schichte der Deutschen in diesem
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Séculum eingehen wird. Yom Au-
tor selhst ist dabei die Einschriin-
kung vorangestellt worden. keine
. Totalpeschichte Weimars vorle-
gen zu wollen. Vielmehr zielten
seine Bestrebungen auf eine
Problemgeschichte®, als deren
Zentrum die Politik gelten miis-
se.

Tatséchlich erfihrt der Leser
iiber diesen Ausschnitt der Wei-
marer Gesellschaft bei weitem
das meiste. Hier kommt die ge-
naue Kenntnis des Autors in al-
len Facetten zum Tragen, die Ur-
teile sind in aller Regel durch ein-
tilhlende Kommentierung und
wigende Prifungen auch fiir den
Leser nachvollziehbar begriindet.
Dal} bei der Behandiung des
Staatsgeschehens zuvorderst den
im schnellen Wechsel agierenden
Regierungen und rivalisicrenden
Parteien seine Konzentration gel-
ten mulite, liegt aut der Hand.
Auch gehirt zu den akzeptablen
Beobachtungen, dal3 Winkfers be-
kannte Sympathien fiir die SPD
in partiell maBvollere Kritik an ihr
und ihrer Politik miindet, als sie
anderen Parteien zuteil wird. An
manchen Stellen wire allerdings
auch denkbar gewesen, daf3 die-
ser einfithlende Blick sdamtlichen
politischen Kriften zuteil wird,
denn unterschiedliche Motivlagen
an Weimarer Wegmarken sind
selbst dann. wenn man si¢ nicht
teilt, dennoch hiufig einsichtig
oder zumindest mitteilenswert.
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Dalh die bestehenden For-
schungskontroversen um die Wei-
marer Republik mit diesem Buch
neue Nahrung erhalten, licgt in
der Natur der Sache. Entschieden
aber werden sie mehrheitlich
nicht, denn in der Form zielt der
Autor mehr auf eine stringente Er-
zihlung als auf die Diskussion of-
fener Fragen geeenwirtiger For-
schung. Im Fa  Weimars baut
die Fiille heute vorhandener Spe-
zialuntersuchungen noch zusitz-
liche Barrieren auf. Denn fiir eine
Einzelperson ist thre Summe
liingst nicht mehr iiberschaubar,
geschweige denn zur Ginze zu
verarheiten.

Ohne Zweifel lesen sich die
achtzehn Kapitel insgesamt mit
betrdchtlichem Gewinn und auch
manch neuen Eindriicken. Es
bleibt dennoch bedauerlich, dafi
den iiber das politische Gesche-
hen hinausgehenden Gesichts-
punkten— etwa zur Charakteristik
der deutschen Gesellschaft, wie
im Kapitel 10 hier am einpriig-
samsten verwirklicht — nicht noch
an anderen Stellen vergleichbar
intensiv nachgegangen worden
ist. So bleibt der Blick insgesamt
auf die ,,Konigsebene® fixiert.

Tatsdchlich liegen die eigent-
lich kontrovers diskussionsfihi-
gen Punkte denn wohl auch bei
den Ertrterungen Winklers im ab-
schiieBenden letzten Kapitel, in
dem diec Summe der Darstellung
resiimiert wird. Etwa gilt das fiir
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die unveriindert aktuelle Frage, ob
Weimar ..zu retten” war oder in
Erwigungen, wie der Ort der
Zwischenkriegsrepublik in der
deutschen Geschichte bestimmt
werden kiinne.

Hier schlédgt zu Buche. daB das
zuvor Geschriebene freilich nicht
die ,.Geschichte Weimars™ ist, wie
uns der Titel ankiindigt, sondern
eben die ja vom Autor auch selbst
so annoncierte partielle Analyse.
die man vielleicht auch mit
»Staatskunst und Parteienpolitik
in Weimar* iiberschreiben kénn-
te. Um aber Weimar in der Natio-
nalgeschichte zu verorten, miiBte
wohl doch die ,,Totale® bemiiht
werden; der Blick vom politik-
geschichtlichen Hochstand allein
geniigt nicht,

Es ist schade, dal Winkler hier
allzusehr gestiitzt auf die behan-
delten Fragestellungen auf einige
ihm wichtig scheinende Einschiit-
zungen zustenert. GroBle Kontro-
versen werden ganz biindig abge-
handelt, so die bekannte Frage, ob
eine Einheitsfront der Linken
Weimar hitte retten konnen. Die-
se Annahme wird vom Autor so-
fort ins Reich der Mythen verwie-
sen, wie auch nach kurzer Eror-
terung das Interpretationsmuster
einer ,,Seibstpreisgabe™ der
Zwischenkriegsrepublik.

Was Winkler dagegen als Bi-
lanz zieht, ist das Konstatieren
eines fehlenden ,.antitotalitdren
Konsenses* in der Weimarer Re-

publik zu deren Erhaltung bzw.
Rettung. Welches substantielle
Fundament ihn tragen sollte,
bleibt allerdings offen. Zudem
werden in dieser Frage neben den
recht knapp bedachten Eliten —
waobei nach Winklers Eindruck die
alten Junker durch ihren immen-
sen Einfluf} auf Hindenburg zu
Hitlers Ernennung zum Kanzler
mehr beigetragen hiitten als die
Grobindustrie —. auch all jenen
Deutschen die Leviten gelesen.
die den Weltkriegseefreiten ge-
wihlt haben.

Diese Fakten sind unstrittig
bzw. zumindest diskussionstihig,
und doch erweckt die Argumen-
tation den Eindruck einer allzu
starken Fixierung auf nur eine
Seite der Medaille. Denn indem
gefolgert wird, Weimar sei am
erwihnten fehlenden antitota-
litdren Konsens zerbrochen, und
das Volk habe dem auch mehr-
heitlich zugestimmt, konzentriert
sich die Schuld an der folgenden
Katastrophe pltziich vor allem
bei der ,.extremen* Rechten und
Linken.

Die deutsche Zwischenkriegs-
republik gerinnt so zur Lehr-
stunde, dal nur deren Abwehr
Demokratie und Freiheit sichere,
kiinftighin also Weimar dem ver-
einten Deutschland in dieser Hin-
sicht als Menetekel therapeutisch
dienen kdnne. Angesichts der fak-
tischen Neuauflage einiger poli-
tischer Konfliktlinien ist man si-

175



Buchbesprechungen

cher besonders geneigt, seine
Gedanken alsbald auf die Folge-
rungen fiir unsere Gegenwart zu
richten. Verschenkt werden aber
damit Moglichkeiten, den konkre-
ten historischen Phinomenen ge-
nauer nachzugehen. Beispielswei-
se die schon so oft konstatierten
tiefen Graben, die sich zwischen
Sozialdemokratic und Kommuni-
sten auftaten. einmal genau zu
vermessen und deren ganze Di-
mension zu analysieren, also zeit-
genossische Motivstrukturen um-
fassend offenzulegen und so die
Gemengelage von politischen
Optionen einzufangen, tritt dem-
gegeniiber auch hier in den Hin-
tergrund.

Reichspriisident Paul von Hin-
denburg, die Parteien, die Wih-
ler und manch andere mehr — ge-
wif3, das waren die damaligen
Akteure auf einer sich nach wie
vor als intakt priasentierenden po-
litischen Biihne. Aber um im Bil-
de zu bleiben: Nach dem Schiuf>-
vorhang treten die Akteure vor
den Vorhang, um das Urteil des
Publikums entgegenzunehmen,
Ovationen und Buhrufe sind er-
laubt. Die Regie hilt sich dabei
tiblicherweise im Hintergrund.
Uber sie nachzudenken, bleibt
gewohnlich Zeit auf dem Nach-
hauseweg.

Gerald Diesener
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George L. Mosse, Gefallen fir
das Vaterland. Nationales Hel-
dentum und namenloses Ster-
ben. Aus dem Amerikanischen
von Udo Rennert, Verlag Klett-
Cotta, Stuttgart 1993, 311 S.

G. L. Mosse. der Doyen der hi-
storischen Deutschlandforschung
in den USA, Nachkomme des le-
genddren Rudolf Mosse, hat ein
Buch iiber die Realitiit des Todes/
Krieges in unserem Jahrhundert
vorgelegt. Sein Ziel ist es, ,den
Wertverlust” des Sterbens in die-
sem Jahrhundert besser zu verste-
hen. In drei Teilen behandelt er,
ausgehend von den Revolutions-
kriegen (1792-1799), vaor allem
das Kriegserlebnis des Ersten
Weltkrieges.

Bereits in der Franzésischen
Revolution wird der ,,Mythos
vom Kriegserlebnis™ als ,Ideal
einer persdnlichen und nationalen
Erneuerung® (S. 22) geschaffen.
Der Krieg wird als chrenhafter
Einsatz fiir die Ideale des Volkes
gesehen (vgl. S. 26). Auch in den
Befreiungskriegen in Deutsch-
land wird ,.die Loyalitét der Sol-
daten von der Dynastie auf das
Vaterland umgelenkt* (8. 28). Die
Schriftsteller bemiihen sich um
die Bildung eines Nationaibe-
wulitseins, wofiir sie — verstirkt
ab 1850 - mit Denkmiilern geehrt
werden. Zu dieser Zeit entstehen
auch die meisten Nationalhym-
nen. Der Tod wird jetzt zuneh-





