
Buchbesprechungen 

tel 6 (Islamische Kultur und zivi
le Gesellschaft 1989-1993) ver
folgt er das Ziel, eine mythische 
Erneuerung des Nationalismus 
nachzuweisen und schlußfolgert 
auf eine verstärkte Ethnifizierung 
des Islam. Durch das Ende des 
Ost-West-Gegensatzes habe der 
Nationalismus in der islamischen 
Welt eine andere Identität ange
nommen. (S. 311) Schulze gibt 
folgenden Ausblick in die Zu
kunft: ,,Schon die Ideologisierung 
des Islam, welche die islamischen 
Kulturen in weiten Bereichen 
nachhaltig säkularisiert hat, hat zu 
einer weitgehenden Transforma
tion der Religion geführt." (S. 349 
f.) Unausgesprochen meint er, daß 
der islamische Fundamentalismus 
der Wegbereiter der Modeme ist. 
Dieser untergrabe die Aura tradi
tioneller Religiosität. Der Auffas
sung, die islamische Ideen
geschichte sei eine Reflexion 
westlicher Ideologien und Vor
stellungen, wird jedoch von vie
len arabischen Intellektuellen mit 
dem Hinweis widersprochen, die 
islamische Welt habe selbst eine 
bedeutende Zahl von Säkularisten 
und „Aufklärern" hervorgebracht, 
die einen spezifisch islamischen 
Weg in die Modeme öffnen könn
ten. Der Versuch, die Geschichte 
der islamischen Welt als Teil der 
Weltgeschichte zu verstehen, ge
rät jedoch in Konflikt mit dem 
Titel des Buches, der eine eigen
ständige „islamische Welt" sug
geriert. 

Der AnmerkungsteiL mehrere 
Tabellen. sechs Karten, eine Zeit
tafel. Literaturverzeichnis und ein 
Glossar vervollständigen dieses 
hochinteressante und auch für den 
Laien verständliche Buch. 

Uwe Pfullmann 

Ulrich Raulff, Ein Historiker im 
20. Jahrhundert: Marc Bloch, 
S. Fischer Verlag, Frankfurt am 
Main 1995, 510 S. 

,, Von Anfang an war es meine Ab
sicht, ein intellektuelles Portrait 
Marc Blochs zu schreiben, in dem 
das Biographische zurücktreten 
sollte zugunsten jener intellektu
ellen Züge, durch die der franzö
sische Historiker emblematischen 
Wert für die Historie und die Si
tuation des Historikers im 20. 
Jahrhundert gewann. Nicht der 
Chronologie eines Lebens und 
eines Werks wollte ich erzählend 
folgen, sondern [ ... ] ich wollte 
eine intellektuelle Problemge
schichte erzählen. Aber wie jede 
Entscheidung für eine spezifische 
Verfahrensweise hat auch diese 
ihren Preis" (S. 12). Ulrich Rau/ff, 
Redakteur der Frankfurter Allge
meinen Zeitung und ausgewiese
ner Kenner der französischen 
Historiographiegeschichte, wen-
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det sich mit dieser Programmatik 
sowohl gegen den in seinen Wor
ten „kalzerisierten Metho
dendiskurs" (S. 23) Rüsenscher 
Provenienz wie auch gegen die 
seiner Ansicht nach „krypto
marxistische" (S. 25) Wissen
schaftsgeschichte im Sinne Bour
dieus. Beiden Ansätzen wirft er 
vor, sich zu sehr auf die akade
mische Wissenschaft zu beschrän
ken und deren Entwicklung in er
ster Linie immanent zu betrach
ten. Rau/ff hingegen plädiert für 
eine Historiographiegeschichte, 
die die äußeren, nichtwissen
schaftlichen Einflüsse auf die 
Themen- und Methodenwahl der 
Historiker in den Mittelpunkt 
stellt. 

Mit dieser Sichtweise kommt 
der Autor zu durchaus interessan
ten Entdeckungen: So spürt er 
beispielsweise den Auswirkungen 
der Kriegserfahrungen Blochs auf 
dessen thematische Schwerpunkt
setzungen nach. Dabei führt 
Rau/ff B Jochs Beschäftigung mit 
vormodernen, auf mündliche, 
fehlbare Kommunikation ange
wiesenen Gesellschaften auf das 
von diesem selbst beobachtete 
Phänomen der Gerüchte in der 
„Grabengesellschaft" des Ersten 
Weltkrieges zurück. Er arbeitet 
auch heraus, wie die durch den 
Krieg verursachten landschaftli
chen Veränderungen und die im 
Krieg für die militärische Aufklä
rung angewandte Technik der 
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Luftphotographie Blochs Blick 
für geographische Gegebenheiten 
und Kulturlandschaften schärften. 
Allgemeiner gesagt, führten die 
Kriegserfahrungen dazu , daß 
Bloch die Bedeutsamkeit der 
„sichtbaren Sachen" als Quelle 
historischer Forschungen stärker 
betonte. 

Der Entdeckungspfad, den 
Rauljf in seiner Studie benutzt, 
ähnelt der Forschungspraxis des 
von ihm Porträtierten: Wie Bloch 
dies u.a. in seiner Arbeit über die 
,,Rois thaumaturges" vorexer
zierte, beobachtet Rau/ff eine 
scheinbar nebensächliche Geste, 
ein bisher nicht beachtetes Detail, 
postuliert es als bedeutsam und 
sinnfällig und baut auf der Ana
lyse dieses Details eine große hi
storische Interpretation auf. Dies 
ist der Fall, wenn er feststellt, daß 
Bloch in seinem Bemühen, die 
Rolle des Historikers in der Ge
sellschaft zu beschreiben, auffäl
lig häufig das Bild des „juge d'in
struction", des Untersuchungs
richters, benutzt. Auf dieser Be
obachtung aufbauend, kennzeich
net Rau/ff dann im folgenden das 
Erkenntnisethos Blochs, welches 
sich dadurch ausgezeichnet habe, 
daß Bloch nicht (ver-) urteilen, 
sondern nur Zeugenaussagen und 
materielle Indizien sammeln und 
überprüfen wollte. Auch die rein 
hermeneutische Methodologie 
Blochs führt Rau/ff auf dasselbe 
Leitbild zurück. Das Verfahren, 
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scheinbar „Nebensächliches" zu 
,,Emblematischem" zu erklären, 
benutzt er auch, wenn er auf das 
Exlibris Blochs eingeht: Dieses 
stellt einen Arbeiter in einem 
Weinberg dar, und daraus leitet 
Rau/ff sowohl die thematische 
Schwerpunktsetzung der „Anna
les" - der arbeitende Mensch, die 
Technikgeschichte usw. - wie 
auch das Selbstverständnis der 
,,Annales"-Historiker als (Gei
stes-) Handwerker ab. Hier zeigt 
sich die Schwierigkeit von Rauljfs 
,, wohl nicht anders als essayi
stisch und gelegentlich experi
mentell" (S. 13) zu bezeichnen
der Methode: Einen Beleg dafür, 
daß sich in den von ihm als sym
ptomatisch - oder wie er sagen 
würde „emblematisch" - heraus
gestellten Gesten oder Details der 
Makroebene die „Totale" wirklich 
verdichtet oder spiegelt, kann 
Rauljf nicht vorlegen. Ebensowe-

nig kann er das Entscheidungs
kriterium benennen, nach wel
chem er das Beobachtens- und 
Erwähnenswerte in Blochs Leben 
und Werk auswählt. Es ist somit 
zweifelhaft, ob die von Rau/ff 
aufgezeigten „Details" und die an 
diese sich anknüpfenden 
Assoziationsketten in ihrer Sum
me das angestrebte „unverkürzte 
intellektuelle Porträt" (S. 19) 
Blochs ergeben. Ebenso zweifel
haft ist dann auch der Anspruch, 
ausgehend von dem Porträt 
Blochs einen Beitrag zur politi
schen Kulturgeschichte der Drit
ten Republik zu leisten. Dies ist 
wohl der von Rau/ff selbst er
wähnte „Preis" (s.o.), den man 
bezahlen muß, wenn er der 
Historiographiegeschichte neue 
Wege zur Erschließung ihres Ge
genstandes eröffnen will, ohne 
diese auf ihre epistemologische 
Tragfähigkeit hin zu überprüfen. 
Vielleicht ist dieser Preis zu hoch. 

Gabriele Lingelbach 
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