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Eckhard Buddruss, Die franzisische
Deutschlandpolitik 1756-1789, Ver-
lag Philipp von Zabern, Mainz 1995,
VIII, 328 S. (Veroffentlichungen des
Instituts fiir européische Geschich-
te, Abteilung Universalgeschichte
157).

Buddruss widmet sich in der 1992 als
Dissertation in Darmstadt angenomme-
nen Arbeit einem in der Forschung der
letzten Jahrzehnte weitgehend vernach-
lassigten Feld: der franzosischen Di-
plomatiegeschichte in der zweiten Half-
te des 18. Jhs. Ausgehend von der ,.di-
plomatischen Revolution” Mitte der
fiinfziger Jahre des 18. Jhs. analysiert
er auf der Grundlage umfangreichen,
zum Teil bislang noch nicht ausgewer-
teten franzgsischen Quellenmaterials
die franzsische Deutschlandpolitik bis
zum Ausbruch der Revolution von
1789. Beginnend mit der Rekonstruk-
tion der Ereignisse, die zur Bildung der
dsterreichisch-franzésischen Allianz
gegen PreuBen fiihrten, stellt er den
Funktionswandel der Allianz mit Oster-
reich sowie das Verhiltnis zu PreuBen
und dem Reich nach dem Siebenjihri-
gen Krieg dar. Die Umsetzung der da-
bei herausgearbeiteten Primissen fran-
zbsischer Deutschlandpolitik wird en
détail im Verhalten wiihrend der baye-
rischen Erbfolgekrise, der Tauschkrise
von 1784/85 und der Bildung des Fiir-
stenbundes unter preuBischer Agide
vorgefiihrt.

Der Verfasser kommt dabei zur Er-
kenntnis, daB trotz des Versailler Ver-
trages von 1756 und des gemeinsamen
Osterreichisch-franzésischen Waffen-
gangs gegen PreuBen im Siebenjihri-
gen Krieg (der iibrigens nach Buddruss
eher psychologisch als rational zu er-
kldren sei) der sdkulare habsburgisch-
bourbonische Antagonismus keines-

Buchbesprechungen

wegs als Auslaufmodell zu deuten ist.
Vielmehr wurde er von dem um die
Mitte des Jahrhunderts sich akzentuie-
renden Konflikt mit England nur iiber-
lagert. Die Defensivallianz mit Oster-
reich stellt sich in diesem Blickwinkel
hauptséchlich als Versicherung gegen
ein Osterreichisch-englisches Biindnis
dar, das fiir Frankreich im Konfliktfall
ein doppeltes militérisches Engagement
in Europa und Ubersee bedeutet hiitte.
Das Hauptinteresse Frankreichs im
Untersuchungszeitraum bestand folg-
lich darin, die Hénde in Europa freizu-
bekommen, um sich in den Kolonien
mit England auseinandersetzen zu kén-
nen.

Buddruss zeigt gut, wie es den fran-
zbsischen AuBenpolitikern gelingt, das
weiterhin konfliktgeladene Verhiltnis
zum Osterreichischen Verbiindeten
durch eine geschickte und lautlose Po-
litik auszutarieren, die von der bayeri-
schen Erbfolgekrise an hauptséchlich
Preuflen als Sachwalter franzésischer
Interessen im Reich ,.einsetzte®. Aller-
dings muBte dabei zwangsldufig der
franzdsische EinfluB im Reich zuriick-
gehen, zumal die frither an die Reichs-
fiirsten erfolgten reichlichen Subsidien-
zahlungen aufgrund der franzgsischen
Finanzlage weitestgehend eingestellt
worden waren. Dies wurde dann auch
rasch deutlich, als unter Friedrich Wil-
helm II. PreuBen wieder eine stirker an
Eigeninteressen ausgerichtete Politik
verfolgte, die mit dem preuBischen Ein-
marsch in den Niederlanden 1787 eine
Abkehr vom informellen Zusammen-
spiel mit Frankreich hin zum offenen
Biindnis mit England vollzog. Das dar-
aus resultierende Paradoxon bestand
darin, daB die bis dahin iiber mehrere
Jahrzehnte gut funktionierende und er-
folgreiche franzosische Politik auBen-
wie innenpolitisch in einem Fiasko en-
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dete: Da die franzisische Krone die
Konflikte mit Osterreich zwar durch-
aus wirksam, aber zu lautlos ausgetra-
gen hatte, verlor sie sowohl im Reich
als auch in den Augen der franzésischen
Offentlichkeit an Glaubwiirdigkeit.
Scheinbar den natiirlichen Interessen
Frankreichs grundlegend widerspre-
chend, verursachte dies in der franzo-
sischen Offentlichkeit einen Autoritits-
verlust fiir die Regierung, der auch den
Weg fiir die Revolutionire von 1789
ebnete.

Buddruss widerlegt klar die These
vom villigen Riickzug Frankreichs aus
der Reichspolitik nach 1763 und be-
schreibt die franzgsische Deutschland-
politik ab 1759 als eine an rationalen
Gesichtspunkten und Sicherheitsinter-
essen orientierte, subtil betriebene Po-
litik, die an der Erhaltung des Gleich-
gewichts im Reich interessiert war. Die
Studie vermag durch ihre solide Quel-
lenarbeit, ihre differenzierte Argumen-
tation sowie durch ihr sprachliches Ni-
veau durchgehend zu iiberzeugen,

Thomas Hépel

Klaus Rob (Bearb.), Regierungsakten
des Primatialstaates und des Gro8-
herzogtums Frankfurt 1806-1813,
Oldenbourg, Miinchen 1995 (Quellen
zu den Reformen in den Rheinbund-
staaten 3), XII, 223 S.

Drei Jahre nach dem Erscheinen der
Binde zum GroBherzogtum Berg und
zum Konigreich Westphalen stellt
Klaus Rob nun den dritten Band der
Aktenpublikation vor. Uber den grund-
sdtzlichen Wert solcher Veroffentli-
chungen zu reflektieren ist miiBig, zu-
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mal im Falle solcher Staaten wie Berg,
Westphalen und Frankfurt, da die hi-
storische Forschung hier eher weniger
intensiv war. Die konzentrierte sich
mehr auf die Darstellung der Geschich-
te zu PreuBen, den siiddeutschen Rhein-
bundstaaten und zum Rheinbund als
Reforminstrument. Von dieser letzteren
Tradition ist die vorliegende Edition
auch geprigt. So, wie frithere Untersu-
chungen, u. a. von Fehrenbach und
Schubert, vor allem das aus der Adap-
tion franzésischen Rechts kommende
Reformpotential (man méchte fast sa-
gen, das Potential an Alternativen zur
von PreuBen dominierten deutschen
Geschichte des 19. Jhs.) der Rhein-
bundstaaten im Auge hatten, so stellt
Rob (wie auch schon in Band 1 und 2)
die Reformbestrebungen in den Vorder-
grund der Darstellung. Daher ist die
vorliegende Edition Teil einer Histo-
riographie, stirker als manche andere
Aktenpublikation.

Rob hat sich fiir die Editionsarbeit
mit einer bis heute an Umfang nicht
iibertroffenen Dissertation zur politi-
schen Biographie Dalbergs (dessem
250. Geburtstag der Aktenband gewid-
met ist) bis zum Jahre 1806 qualifiziert.
Wihrend er sich bei der Erstellung der
Biinde zu Berg und Westphalen auf ei-
nige recht profunde Arbeiten stiitzen
konnte, fehlen fiir Frankfurt neuere
umfassendere Darstellungen. Vielleicht
fillt deshalb seine Einleitung kiirzer
und unbefriedigender als die der vori-
gen Binde aus. Einen Teil der Arbeit
iibernimmt Karl Otmar Freiherr von
Aretin im Vorwort des Herausgebers,
ohne freilich die Liicken schlieBen zu
konnen.

Ein groBer Teil der erlduternden
Passagen befindet sich gemiB den
Usancen der Edition zwischen den ein-
zelnen Aktenstiicken. Fiir ihren Inhalt





