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Evelyne Huber/Frank Safford (Hrsp.),
Agrarian Structure and Political Power:
Landlord and Peasants in the Making of
Latin America, University of Pitisburgh
Press, Pittshurgh 1995, 242 S,

Auch ein Buch, dessen Hypothese am En-
de von allen Autoren mehr oder weniger in
Zweifel gezogen wird, kann ein gutes
Buch sein. Der vorliegende Sanmelhand
ist ein solches.

Allerdings, so muB vorausgeschickt
werden, waren die Hrsg. schon beim For-
mulieren der Hypothese vorsichiig: Wie
viele ihrer Kollegen fasziniert von Bar-
rington Moores jr. Standardwerk ,Social
Origins of Dictatorship and Democracy®,
postulieren sie die grundsitzliche An-
wendbarkeit von Moores makrohistosi-
schem Ansatz auch auf Lateinamerika,
jedoch zundchst auf einem eher ,intuitiven
Niveau” (S. 3), und dann ohne sein Model
in dieser Region tatsichlich testen zu
woller (S. 9). Immerhin gehdrten zu den
von Moore untersuehten sechs (bzw. acht)
Fiilen keine lateinamerikanischen, wohl
aber mit Indien und China auch Nicht-
marktgesellschaften. War — wie Safford
bemerkt — Barrington Moore nun, wenn er
Lateinamerika in seinen Vergleich nicht
einbezog, ,, wise not to do so ™ (5. 111)?

Huber und Safford beabsichtigen kei-
neswegs eine , Lateinamerika-Fortsetzung®
des Moore’schen Werkes. Ven Rarrington
Moore iibernehmen sie zu Recht nehen der
makrosoziologischen / makrohistorischen
Methode auch dic These cines Zusam-
menhanges zwischon Agrarstruktur und
Demokratiechancen. Der Untertitel des
hier zu rezensierenden Buches korrespon-
diert deshalb nicht von ungefahr augenfil-
lig mit dem von Moores Meisterwerk
wLandlord and Peasant in the Making of
the Modem World“. Warum Huber/ Saf-
Jford nun ihrerseits auf das Attribut modern
verzichten, erkidren sic nicht. Doch ist
dieser Verzicht woh! kein Zufall und - wie
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sich am Ende herausstellt — sogar durchaus
programmatisch zu  versichen, was
(vielleicht nur) den politologisch / transi-
tionstheoretisch interessierten Leser ein
wenig enttiuscht. Gleichwohi sind die
Hrsg. eingebonden in jenes modarnisie-
rungstheoretische Paradigma, das endoge-
ne Entwicklung und daher auch Demokra-
tisierung fiir mdglich hilt.

Es steht vBllig auBer Zweifel, daf} in
Lateinamerika die Griinde fiir die Schwi-
che der demokratischen Kriifte auch und
vor allem in der agrarstrukturellen Ent-
wicklnng zu suchen sind. Diesen von den
klassischen™ Transitionsliteratur  indes
vollig  vernachldssigten Zusammenhang
tiberhaupt zu thematisierert, schon allein
darin besteht das groBe Verdienst der Au-
toren dieses Sammelbandes. Sozialstruktu-
relle Legate im Sinne einer iongue durée
aufzuspiiren, d. h. ohne die entsprechenden
Defizite auf die Schnelle ,,demokratie-
technologisch® ,,managen* zu wollen, aber
auch ohme ein ,plattes” Ausgeliefertsein
gegeniiber dkonomischer Ruckadindigkeit,
iberischen Traditionen oder anderen
Lkulturalistisch™ bestimmten Determinan-
ten zu bekiagen, gehort nicht zu den Tu-
genden der klassischen” Transitionsfor-
schung. Die Hrsg. dieses Buches selbst
waren jedoch stets Vorreiter dieser frucht-
baren Perspekiive und haben sich auch
schon inihren fritheren komparativen Ma-
kroanalysen  dem  strukturfunktiona-
listischen und behaviouristischen piain-
stream der Transitionsforschung gekonnt
entgegengestellt.

Die Autoren — neben den Hrsg. vor al-
lem Halperin Donghi, Gudmundson, Ste-
phens und Bauer — gehoren zur créme de
la créme der Lateinamerikanistik. Unter
ihnen sind Politologen und Historiker, und
ihre Fallstudien sind allesami exzellent. Es
verwunderi indes nicht, daB genau zwi-
schen diesen beiden sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen auch dic Trennlinie zwi-
schen Optimismus und Skeptizismus bin-
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sichtlich der Anwendbarkeit der Moo-
re’schen Thesen auf Lateinamerika ver-
lduft. Den Optimisten ist zugute zo halten,
dall grofer Agrarbesitz und verschiedene
Formen der nichtmarktwirtschaftlich-
repressiven Arbeitskriftehindung an die
lords tatsichlich tber Jahrhunderte sym-
ptomatisch flir Lateinamerika waren und
sind. Doch Bauer bezeichnet die chileni-
schen inquilinos als (schaldknechtschafts-)
frei und Haiperin Donghi findet in den
argentinischen Pampas zwar lords, aber
keine Bauern; Safford konstatiert eine
Kluft zwischen Staat und Oligaichie, die
institutianell-repressive , Hilfeleistung™ bei
der Durchsetzung von Horigkeit unmdg-
lich macht, ganz abgesehen davon, daB
Antioquias Farmerwirtschaft chnedies ,,a
reciprocal of the Mpore thesis™ (S. 139)
darstellt. Fiir Kostarika ist Ahnliches seit
jeher und in Génze unbestritten, und selbst
im oligarchischen ,Mnsterfall” El Salva-
dor vermag Gudmundsan .das Junker-
Modell am Ende nur als , wouwld be Jun-
ker"' vorzufinden. Also ist schon bei der
Fallanalyse Skepsis angebracht. Zndem
hat keines der lateinamerikanischen Lan-
der {mit der bedingten Ausnahme Kostari-
ka) einen ,,nur-demokratischen®™ oder ,,nur-
autoritiren® Entwicklnngspfad hinter sich,
der auch noch aus agrarstrukturellen Kon-
stellationen linear abzualeiten wire. Aus
den landesspezifischen Variationen der
Agrarstuktur — es wurden bewult Kon-
wastfille ausgewihit — eine Pfadabhingig-
keit abzuleiten, gelingt den Autoren nicht.
Aber das ist bei Moores Fillen — denkt
man an Dentschland oder Japan — ja nicht
anders. Die Autoren selbst haben auf die
nur bedingte Kompatibilitit der Moaore-
schen tmd der liteinamerikanischen Fall-
beispicle verwiesen (8. 17f., 183ff.).

Was jedoch vollig ignoriert wird, ist dic
‘Tatsache, dall Moore dic Pfadabhingigkeit
nicht nur in den Kontext mit der Agrar-
struktur stellt, sondemn vor allem zom Weg
bzw. Charakter von  Revolutionen
{bourgeoise Revolution, ,Revolution von
oben®, Bauernrevolution) in Bezug sctzt.
Daraus ergibt sich fir Huber /Saffords
Band das Problem, daf ein wichtiges bzw.
das bei Barrington Moore entscheidende
Explanans fiir Demokratisierungschancen
ausgelassen wird, und das, obwohl Latein-
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arnerika bekanntlich auch dafiir gentigend
Fallbeispiele aufweist. Mit der bedingten
Ausnahme Mexikos (Morelos) fehlen in
dieser Publikation gerade die ,revolutio-
n#ren” Fille unter den case studics.

Es gibt in der neueren sazialwissen-
schaftlichen Lateinamerika-Literatur we-
nig stringente und kohiirente Vergleiche
oder case studies, die einem Vergleichsra-
ster strikt folgen. Die Hrsg. dieses Sam-
melbandes haben sich bemiiht, ¢in solches
komparatives Raster vorzugeben und dann,
ihm gehorchend, vergleichend zu restimie-
ren. Auch deshalb besitzt dieses Buch eine
verdienstvolle  Ausnahmestellung. Die
Autoren der Einzelbeitrdge folgen dem
Raster jedoch in unterschiedlichem Male,
mehr (Safford) oder weniger (Bauer). Zu-
weilen (Malfon, Bauer) hat man anch den
Eindruck, dal3 laufende Forschungen oder
thematische ,,Steckenpferde® im nachhin-
ein auf die Fragestellung: ,,zurechtgestnrzt
wurden. Eine Kohéirenz und kontrollierba-
re Vergleichbarkeit der Falle scheint nicht
angestrebt worden zu sein: Linderstudien
{Chile, Kohimbien, Argentinien), suprana-
tionale (Zentralamerika) und intranationale
Regionenvergleiche (Morélos und Caja-
marea) stehen — wegen der ungleichen
spatialen Dimension, die fiir den Vergleich
auch nicht operationalisiert wird — recht
unvermittelt nebeneinander. Warum im
Schlufiteil noch ein globaler ,Rund-
umschlag® angefiigt wird, bleibt metho-
dologisch unerfindlich. Eine Verecinbarung
dber die empirisch aufzuarbeitende
Hhistorische Zeit* (1880-1930) wird nicht
immer ecingehalten, wnd cine Versiiindi-
gung iiber die grundlegenden Kategorien
(Bourgeoisie, Bauern, Schuldknechtschafi
usw.} scheint es im Vorfeld nicht gegeben
zu haben. Die Hrsg. selbst fihlen sich dem
Ansatz von Barrington Moore zwar weit-
gehend, aber doch niclit uneingeschriinkt
verpflichtet. Von Auber und Stephens bei-
spielsweise weill man, daf ihnen Theda
Skocpols Diskurs, der dem Staat eine au-
tonomere Rolle zugesteht, niher steht als
Moore, der von Weber weiter entfernt ist
als seine Kollegin. Das Plideyer dieser
Anthologie fiir eine stirkere , Verselb-
standigung® des Staates ist durchaus ein-
zuschen, denn die Mehrzahl der Autoren
hemerkt fiir Lateinamerika eine auffallen-
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de Nichtidentitit zwischen Skonomischer
und politischer Elite.

wAgrarian Structure and Political Po-
wer: Landlord and Peasants in the Making
of Latin America“ besitzt gegeniiber sei-
nem , klasstschen® Vorbild einen wesentli-
chen Nachteil: Die Autoren — wie Hal-
perin Donghi schreibt — . dor’t know the
outcome ™ (S. 178). Dieses Bekenatnis ist
duflerst sympathisch, weil es sich (wie das
gesamte Buch auch) wohltuend unter-
scheidet von den ,.euphemistisch-teleolo-
gischen™ Transitionsschriften, die in La-
teinamerika (aufer Kuba, seltener Mexiko)
nur noch Vollzug und Konsolidierung von
Transitionen setzen und Retardierungen
Zumeist ignorieren. Der Sammelband do-
kumentiert also auf spezifische Weise, daf}
die Demokratisicrungsforschung dem ,.ex-
post-Problem* ausgesetzt ist, theoretische
Modelle nur aus |, fertigen®, | geronnenen®
Prozessen ableiten zu koémmen. Genau an
diesem Punkt ist aber vielleicht auch das
grofite Manko des Buches festzustellen:
Unterlegt wird — zumindest von Huber in
der Einleitung vnd (etwas ahgeschwicht)
im SchluBteil — eine formale Demokrazic-
definition, dech eine Studie von Modemi-
sierungspfaden, die von einer historisch-
struktureilen Agraranalyse ausgeht, ver-
langt unweigerlich nach einer substantiel-
leren Auffassung von Demokratic. Den
Bezug zu den modernen Transitionen und
deren Defiziten kann das Buch (auch des-
halb) nicht herstellen. Das , Auslassen® des
Auributs modern im Untertitel mag dies
cinerseits anzeigen, doeh andercrseits wind
der theoretische Anspruch von den Hrsg.
bis in die Gegenwart gezogen.

Fiir den Politologen und ,Transitio-
nclogen™ bleiben entscheidende Fragen
offen, die vor allem die Zykkzitit und
Prozessualitit der Transitionen im 20. Jh.
betreffen: Die historische Dimension der
heutigen Transitionswelle abzustecken,
hitte vor allem mit einer Entscheidung
uber den historischen Aufstieg oder Fall
der lords zu tun, die im Zentrum des
Buchinhalts stehen. In diesem Kontext
erweist sich der Vergleieh mit dein gesell-
schaftlichen Kontext der ,,Groflen Depres-
sion der dreifliger Jahre, der zentralen
Zisur des Buches, als besonders relevant.
Nahm die heutige Transitionswelle in ei-
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nem Teil Latcinamerikas nicht als eir hi-
stonscher Zyklus schon mit den Umbrii-
chen dieser Zeit ihren Anfang? Verlieren
die viclbeschworenen Ausnahmen Kosta-
rika, Venezuela und Kolumbien damit ihre
Sonderstellung, weil sich dort formal-
demokratische Strukturen schen im Kon-
text mit dieser Zésur herauszubilden be-
gannen und so in denselben Zyklus einge-
bunden wiren? Wie ist zu erkliren, dal in
Zentralametika (El Salvador, Guatemala)
Transitionen begannen, chne daB die per
se ,antidemokratischen® Lords tatsiichlich
Skonomisch und politisch von der histori-
schen ,,Biihne® abtraten, statt dessen Au-
tomodernisierung mit politischem Aufstieg
und (zumindest vorldufig) Demokratiefa-
higkeit zu verbinden wubten?

All diese Fragen beweisen am Ende nur
eines: Das Buch geniigt nicht nur empi-
risch hochsten Ansprichen, es ist auch
theoretisch so anregend, dall der Leser auf
die Fortsetzung (und darunier die Pointe)
wartet. Mitchell A. Seligsan meinte vollig
zu Recht: ,,This is a book that has been
waiting to be written for some time.* Nurt
warten wir auf ein neues, denn die — an
Barringlon Moore jr. geschulte — histo-
risch-strukturelle Analyse und die ,, Transi-
tianologie™ harren noch ihrer Liaison.

Heidrun Zinecker

Gert Qostindie (Hrsp.), Fifty Years
Later. Antislavery, Capitalism and
Modernity in the Duteh Orbit, KITLV
Press, Leiden 1995,272 S.

1944 veriffentlichte Eric Williams seine
klassische  Arbeit  ,Capitaism  and
Slavery*“.} Williams entwickelte in diesem
Buch eine kausale Relation zwischen
Kapitalismus und Antisklaverei. Fiinfzig
Jahre nach der Veroffentlichung dieses
Buches will der vorliegende Essayband
unter dem Titel |Fifty Years Later die
Sklaverei und ihre spite Abolition im Falle
der niederlindischen Kolonien {1863) als
Beweis gegen den  von  Williams
thematisierten theoretischen Zusammen-
hang zwischen Kapitalismus und Anti-
sklaverei analysieren.





