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Verschiedene Elemente des westlichen
Modells verlieren damit in Verbindung zu
dieser Vorbildfunktion auch ihren exklusi-
ven Charakter, Das abgeleitete soziale
Schichtungsmodell von privilegiertem Jet-
Set, dem eine unterprlvilegierte und teil-
weise verelendete Mehrheit, die vielfach
gespalten ist, gegeniibersteht, und einer
wmittleren Klasse von Halbprivilegierten®,
ist der wenig iiberzeugende Versuch, die
aufgebrochene Vielfalt wieden auf einen
einfachen Nenner zu bringen und bleibt
weit hinter vorliegenden Vorschldgen
(Robert Reich, immanuel Wallerstein, uin
nur zwei sehr gegensiizliche Uberlegun-
gen zu nennen) zuriick. Die Liste der For-
derungen, deren Erflillung aus dem Di-
lemma der Globalisierumg fiihren soll, liest
sich hichstens wie eine allererste Anndhe-
rung an das gewlnschte Reformpro-
gramm: Starkung der internationalen In-
stitutionen, Einfangen der Gkanomischen
Globalisierung durch energische Taten der
politischen Eliten (auf der eben noch fur
itberholt erkliirten Nationalstaatsebene?),
Beseitigung der Allzustdndigkeit von Par-
teien zugunsten  zivilgesellschaftlicher
Elemente, dort, wo sie leistungsfihig sind,
Aufgabe des universalen Anspruchs west-
lichen Denkens und sein Ersetzen durch
globales Denken.

Auf eine sehr stark verallpemeinernde
Einleitung folgen fiir die einzelnen Berei-
che sehr detaillierte Darlegungen zur
Weligesellschaft  (Wohlstandsverteilung,
Menschenrechtssituation, Bevolkerungs-
wachstum und -verteiling sowie Migra-
tion), Weltwirtschaft (Transnationali-
sicrung der Produktion und Finanzen, des
Handels sowie der Arbeitsteilung),
Weltckologie, Weltfrieden und Welkul-
tur. Diese vielfifltigen Informationen lie-
Ben sich weit besser nutzen und fiir mittel-
fristige  Strategieentwiirfe heranziehen,
wenn die wissenschaftliche und politische
Diskussion um die bescisrieilenen Phéno-
mene und ihren Zusammenhang mit ver-
deutlicht wiirde. Dies kénnen knappe
Quellenangaben zu einzelnen Datenserien
und kurze Literaturhinweise am Ende ei-
nes Kapitels natiilich nicht ersetzen.

Marthias Middelt
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Beate Eschment, Die ,,GroBe Reform?*
Die Bauernreform von 1861 in Rufiland
in der verrevolutioniren Geschichts-
schreibung, Lit Verlag, Miinster/Ham-
burg 1994, 277 S, (= Osteuropa — Ge-
schichte, Wirtschaft, Politik 5).

Bei vorliegendem Band handelt es sich um
die von Hans-Heinrich Nolte angeregte
Dissentation der Verf., die einleitend auf
das Forschungsdefizit zum Thema ver-
weist. Nur wenige und sich auf Einzelfra-
gen konzentrierende Untersuchungen wur-
den dazu bisher vorgenommen, so dal die
Arbeit eine groBere Forschungsliicke
schlieft.

Generell gut ist es der Verf. gelungen,
die vorrevaintiondre russische Geschiehts-
schreibung zur Bauernfrape mit Grund-
problemen und Tendenzen in ihrer Deter-
miniertheit von Zensur, Quellenzugang
und politischem Standert des jeweiligen
Autors darzustellen. Dabei nnterscheidet
sic zwischen gelernten (professionellen)
Historikern und Okonomen, Juristen, Pu-
blizisten sowle Philosophen. Da Arbeiten
von Nichthistorikern einen relativ umfang-
reichen Teil ihrer Analyse ausmachen,
bleibt zu fragen, warum Publikationen, in
denen sich Angehdrige der orthodoxen
Geistlichkeit zur Situation der Bauern po-
sitionieren, nicht einbezogen wurden. Die
Kirche, selbst Besitzer von Leibelgenen,
spielte in der Offentlichen Meinung, dic,
wie die Verf. nachweist, dic Beschiftigung
mit der Bauernfrage stark beeinflufite, eine
nieht nnbedeutende Rolle. In tiesem Zu-
sammenhang vermiBt der Leser auch die
scharfe Kritik Petr Caadaevs an der Hal-
tung der Kirche zur Sitvation der Bauern,
die er im zweiten Philosophischen Brief
vortriigt. Sicht man vaon fhren kurzen Be-
merkung Gber die unzureichenden Aussa-
gen S. P. Mel’gunovs iiber den Moskauer
Metropoliten Filaret ab, sind Kirche und
Bauern fiir sie kein Thema.

Man muB zugestehen, dal diese Pro-
blematik in der bisherigen Forschung we-
nig Beachtung gefunden hat. Dennoch
wire es méglich gewesen, neuere Sekun-
dirliterasur, die die Verf. ja sonst heran-
Zieht, auch hierzu auszuwerten. Oswalt!
hat die Ansichten der Pfarrgeistlichkeit zur
Bauernfrage untersucht und dazu seit etwa
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1855 erscheinende religidse Zeitschriften
(z. B. Pravosiavnoe obosrenie, Ruko-
vodstva dlja sel'skich pasiyres) ausgewer-
tet. Kyriakos diskutiert die Haltung Fila-
rets sowie die eines der stirksten Beflr-
worter der Abschaffung der Leibeigen-
schaft, des Bischofs Grigorij von Kaluga
und Meinungen anderer Geistlicher.
Quellenwert haben die Erinnerungen eines
Dorfgeistlichen, der Renktionen der Bau-
ern und des Gursadels auf das Befrei-
ungsmanifest schildert.2

Diese Hinweise des Rezensenten #@n-
demn nichts daran, dafl E. ithre Arbeit auf
einer breiten Materialbasis geschrieben
hat.

Das Buch besteht aus zwei Hauptteilen.
Im ersien werden die Rahmenbedingungen
fiir die vorrevolutionire Historiographie
zur Bauernproblematik unter verschiede-
nen Gesichtspunkten, im zweiten speziell
die eigentliche Bauerreform behandelt,
zu der die Verf. nach der Einleitung einen
kurzen AbriB tber Ursachen, Verlauf und
Ergebnisse vorausschickt.

Der erste Hauptteil begitmt mit der Be-
handlung von Autoren, die sich erstmals
mit der Bauernfrage mehr ader weniger in
Uberblicksdarstellungen  zur  russischen
Geschichte beschiiftigten. Dabei war die
weit in der Geschichte zuriickliegende
Entstehung der Leibeigenschaft, wie die
Verf. feststelll, das einzige, die Geschichte
der Bauern hetreftende Thema, das in hi-
storischen Werken des 8. und beginnen-
den 19. Jh. breiter erdrtert wurde. Bis in
die ersten Jehrzehnie des 19. 3. hinein
war die Geschichte der Bauern als eigent-
licher Forschungsgegenstand noch nicht
entdeckt. Angeregt durch Erfahrungen aus
dem Krieg gegen Napoteon, rficken die
Bauern seit den vierziger Jahren in den
Mittelpunkt des allgemeinen [nteresses der
russischen... Offentlichkeit. Politik und
Geschichtswissenschaft werden von den
Diskussionen um dic Abschaffung der
Leibeigenschaft stark beeinflubt. In den
achiziger Jahren wird die Geschichte der
Bavern 2zu einem akademischen For-
schungsgegenstand. Es begiumt die ,,grofle
Zeit der russischen Bauerngeschichts-
schreibung® (Eschment).

Unter den Rahmenbedingungen flir die
Forschung behandelt Eschment die Zensur
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und die damit im Zusammenhang stchende
Quellenlage fiir historische Untersuchun-
gen. Obgleich das Thema im vorrevolutio-
ndren RuBland immer cin brisantes Thema
der Zeitgeschichte gewesen ist, stellt sie
fest, daB die Zensur fiir Verdffentlichun-
gen von Werken liber die Geschichte der
Letbeigenschaft nicht absalut, sondern von
der aktuellen Lage auf demn Lande und der
jewciligen Stellung der Regierung zur
Bauernfrage abhingig gewesen sei. Auch
sei die Verdffentlichung wissenschaftlich-
historischer Literatur tber die Reform
durch die Zensur weniger behindert wor-
den. Buchverbote seien nicht tiberliefert.
Vor allem habe die Zensur zktuelle publi-
zistische Darstellungen betroffen.

AufschloBreich sind die Untersuchum-
gen, die die Verf. zur Quellenlage als pré-
genden Faktor fir die gesamte Beschifti-
gung mit der Geschichte der Bauernreform
vor 1917 anstellt. Sie zeigt, wie die Regie-
rung aus politischen Griinden den Zugang
zu den offiziellen Quellen sperrte und
Quellenpublikationen unter ihrer Kontrolle
hielt. Dor Schwerpunkt der Quellenbenut-
zung lag zeitlich vor der Reform und war
im wesentlichen auf institutions-, ideenge-
schichtliche sowie biographische Frage-
stellungen begrenzt. Sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Untersuchungen
waren somit kaum mdglich. Fiir die Zeit
zwischen Bauvernreform und 1917 stellt die
Verf. auffiillig wenige offiziell verdffent-
lichte Dokumente zur Bauernbefretung
fest, so dal bauerliche Reaktionen auf die
Verkiindigung des Manifests in den fol-
genden Jahrzehnten ein schwieriges The-
ma waren. Wenig erfihrt der Leser iiber
Auswitkungen der Bauernbewegung in der
Revohiticn 1905/07 sowie der Stolypin-
schen Agrarreformen auf Forschung und
Publikation zur Bauernfrage.

Im zweiten Teil ihrer Arbeit konzen-
triert sich Escimment zunfichst auf das Bild
der Bavernreform namhafier russischer
Historiker. Akzente der Forschung werden
nicht nur aus Politik und Quellenlage, son-
dern auch aus der Persomr des Autors er-
kiart, den biographisch unter Beriicksich-
tigung seiner beruflichen, wissenschafili-
chen und politischen Fntwicklung vorge-
stellt wird. Das Spektrum reicht von moen-
archistischen bis zu marxistischen Fer-
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schern. Die Verf. hebt A. A Komilov als
den ersten Wissenschaftler hervor, der sich
ilber lingere Zeit mit der Erforschung der
Bauernreform befaB3te und sie mit wesent-
lich hoherem wissenschaftlichen Niveau
differenzierter und kritischer bewertete als
seine Vorginger. Anders als diese be-
schiiftigte er sich mit den Okonomischen
Hintergriinden der Reform und der mit ihr
in Verbindung stehenden Bauernumnuhen.
Der sonst stark betaate Anteil Alexanders
1. an der Reform wurde von ihm kaum
berlicksichtigt. M. M. Pokrovskij, der in
der sowjetischen Historiographie als erster
Verfasser eiper marxistischen Darstellung
der Bauernreform galt, erfahrt durch die
Verf. ecine differenziertere Einschitzung.
Das Bild voni historischen Ablauf der Re-
form haben A. Z. Popel'nickij und die den
Narodniki nahestehende Historikerin L. 1.
Ignatovic, in dem sie die Bauernunruhen
vor und nach 1861 in den Mittelponkt spe-
zieller Untersuchungen stellten, wesentlich
erweitert. P. B. Struve warf auf marxisti-
schen Anschauungen fullend die Frage
nach den Okonotnischen Griimden der Re-
form auf und regte damit weitere For-
schungen und Auseinandersetzungen in
der russischen Geschichtsbetrachtung an.

Eine Analyse der historischen Versf-
fentlichungen zur Reform im Jubil#ums-
jahr 1911 erpab, dafl in der Mehrzahl der
Fille keine neuen Forschungsergebnisse,
sondern meist kompiliercte Werke oder
mehr oder weniger iiberarbeitete Fassun-
gen bereits bekannter Veriffentllchungen
erschienen. Vor allen tifft das auf das
sechsbindige Sammelwerk Velikaja Re-
forma zu, das, nach Meinung der Verf.
durch politische Tagesinteressen bewirkt,
ein Schrint zurlick zur idealisierung der
Reform ist.

Weiter konstatiert die Verf. erhebliche
Liicken der Bauernreformforschung fiir die
Gouvernements. Da Regional- und Lokal-
geschichte im vorvevolutiondren RuBland
ein kaum entwickelter Wissenschafiszweig
waren, konzentrierte sich die Forschung
mit wenigen Ausnahmen auf die Vorginge
in Petersburg und Mbskan und stiitzte sich
auf dic dort vorliegenden zuginglichen
Materialien. Die Situation auf dem Lande
wurde so nur unter dem Blickwinkel der
Hauptstidte geschildert.

Buchbesprachungen

In den letzten beiden Jahrzehnten des
19. Jh. entwickelte sich die Geschichte der
Bauern zu einem beliebten Forschungsge-
genstand. Zugleich habe sich aber, wie die
Verf. feststellt, eine Trennung von Politik
und  Gesehichtswissenschaft  vollzogen.
Die professionellen Historiker hétten aus
Griinden der Objektivitit sowie der er-
wihnten Quellenproblematik duBerst zu-
riickhaltend reagiert und es vorgezogen,
sich mit Themen zur Geschichte der Bau-
ern rein akademischen Interesses aus der
ferneren Vergangenheit zu beschiftigen.

Einleitend zu ihrer Darstellung wirft die
Verf. die Frage nach den Verdiensten der
vorrevolutiondren  Geschichtsschreibung
{iber die Bauermnreform und die mit ihr
verbundenen Fragesteiiungen auf. Histo-
riographiegeschichte als Genre histori-
scher Publikationstitigkeit ist geeignet,
Erkenntnisse der historischen Forschung in
der Entwicklong zu zeigen. Dazu hiitte es
aber am Schiuf} der Arbeit im Rahmen des
Fazits nach Schwerpunkien einer Syste-
matisierung des jeweils erreichten Er-
kenntnisgewinnes bedurft. Dieser wird von
der Verf. zwar im Verlauf ihrer Darstel-
lung kontinuierlich verfolgt, geht aber flir
den Leser bei der Vielzahl der untersuch-
ten Autoren und der Verschiedenheit ihrer
speziellen Forschungsinteressen unter.
Auch lieBie sich besser sichtbar machen, ob
iZrkennthisfortschritie in jedem Falle nur
durch professionelle Historiker zustande-
kamen.

Eine Biblipgraphie und ein Personenre-
gister beschliefen den Band. Diie Seiten-
zahlen im Register sintl oberfldchlich zu-
sammengestelli. Avffillig ist das vor allem
bet K. D. Kavelin, wo sie vielmals mit den
Seiten des Textes nicht kerrespondieren.

Joachim Kuhles
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