128

PDS unter Hinweis auf das Agieren der
Partei in der brandenburgischen Landes-
politik relativiet wird, dann entpuppt
sich das Pladoyer flir die historische
Wahrheit im tiefsten als simple Erset-
zung eines  Parteigeschichisdenkens
durch ein anderes. Am irritierendsten
freilich wirkt, wie fréhlich sich Eckerr zu
diesem Verfahren bekennt: | Die inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Ge-
schichtsbild der PBSY, so Eckert, , ist ge-
rade fiir die Sozialdemokratie beim
Kampf um die geistipe Hegemonie im
Osten Deutschlands und zur Gewinnung
der stmtegischen Mehrheit im Deutschen
Bundestag unverzichtbar.“ (S. 181) Was
aber soll man von einem Beitrag halten,
der den MiBbrauch vom ,,Geschichte als
Instrument” in der SED-Diktatur und die
politische Instrumentalisierung der Ver-
gangenheit durch die PDS bloBlegen wiil
— um auf diese Weise seinerseits ,,mit
aller Hérte und Konsequenz™ (5. 181)
dem Kampf um die ‘geistige Hegemonie
der Sozialdemokratie’ zu dienen?

Hier spitestens beschleicht den Leser
doch der bange Verdacht, daB diese Art
von Analyse — mit Karl Kraus zu spre-
chen — eben die Krankheit ist, fiir deren
Therapie sie sich hilt.

Martin Sabrow

Karl Strobel (Hrsg.), Die deutsche Univer-
sitit im 20. Jahrhundert. Die Entwick-
lung einer Institution zwischen Tradition,
Autonomie, historischen und sozialen
Rahmenbedingungen, SH-Verlag, Vie-
row bei Greifswald 1994 (= Abhandian-
gen zum Studenfen- und Hochsehulwe-
sen, Bd. 5; zugleich: Verdffentlichungen
des Historischen Corpsmmseums Miin-
chen, Bd. 1),263 S.

Diese Aufsatzsammlung ist aus einem
universitits- und  bildungshistorischen
Kolloquium in Miinchen 1993 hervorge-
gangen. Wie der Hrsg. gleich einleitend
einrdumt, ,spannen die einzelnen Arbei-
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ten einen wetten Bogen vom spiten 19,
Jh. bis in die Gegenwart”, und aufler der
Tatsache, dal sie alle Gegenstinde aus
diesem Zeitraum behandeln und dabei in
sich jeweils wichtige und Aktualitit be-
anspruchende Fragestellungen der Uni-
versititsentwicklung verfalgen, hilt sie
kein weiteres gemeinsames Anliegen zu-
sammen. Strobe! hebt in seiner Vorbe-
merkung die Diskontinuititen in der
dentschen Hochschulgeschichte hervor,
die ein aspekthaftes Vorgehen rechtferti-
gen wiirden.

Vom Bruch spitzt dagegen mit seiner
Frage danach, ob dic deutsche Universi-
tit schon vor dem Ersten Weltkrieg Ab-
schied von Humboldt genommen habe,
das Problem erst richtig zu: Hélt das u. a.
van Peter Moraw vorgeschlagene Drei-
phasenschema (vorklassische Periode bis
1800; klassische, d.h. Humboldtsche
Phase bis ca. 1960 und nachklassische
Phase mit stindig neven Reform- und
Regulierungswellen), das in starkem
Male bis heute die Selbstreprasentation
des (west-)deutschen Universititssystems
préigt, einer kritischen historischen Prii-
fung stand? Vom Bruch schliefit sich
dem Zweifel zahlreicher Autoren an, ob
und mwieweit die Universitit, die [Ium-
boldt entworfen hat, je mehr als cin
[dealtypus gewesen sei und argumentiert
fur die Beachtung des Spannungsverhilt-
nisses von ,verwalteter Macht und for-
schendem Geist* (Klaus Schreiner) als
Grundlape der europdischen Hochschu-
lentwicklung, die auch durch das Pro-
gramm von 1810 nicHt ausgehebelt, son-
dern vielmehr bestitigt warden ist. Die
Verinderungen in Sozialstruktur, Bil-
dunpskonzept und Disziplinengleichge-
wicht lassen eine wichtige Zisur in det
deutschen  Hochschulgeschichte  zwi-
schen 1860 und 1920 vermuten. Diese
wurde allerdings verdeckt durch die In-
szenierung des Mythos vom fortdauern-
den Humboldtschen Modell, das mnn ai-
terdings stirker dem Fiirsteneinflufl des
18. Jh. als der zeitgleichen Napoleoni-
schen Universitdtsreform in Frankreich
entgegengestellt wurde. Die damit skiz-
zierte Dimension eines europdischen
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Vergleichs hitte es verdient, im An-
schluB an den Einfilhrungstext vom
Bruchs weiterverfolgt zu werden.

Es folgen im vorliegenden Band dann
allerdings Einzelbeispiele — die Univer-
sitat Galtingen zwischen 1866 und 1914;
Erlangens Universitiat in der Herausfor-
derung durch die Kriege des 19. und 20.
Ths; der ,Sonderfall* der Stiftungsuni-
versitit Frankfurt a. M_; die Universiti-
ten unter nationalsozialistischer Herr-
schaft; Leipzig und Dresden nach dem
Zweiten Weltkrieg (unter dem Schlag-
wort der Bolschewisierung und mit be-
sonderem Schwergewicht auf den Aus-
cinandersetzungen der flinfziger Jahre);
der Einfiul der sowjetischen Besat-
zungsmacht aul die Universitdtsent-
wicklung in Ostdeutschiand; die Tiibin-
ger Rhbetorikschule, ein Stlck Fachge-
schichte fiir die Altertumswissenschaften
in der DDR; schlieBlich ein diachroner
Vergleich der Hochschulpolitiken in det
Weimarer, der Bonner und der Berliner
Republik und wiederum eine Fallstudie
zur Hochschulemenerung in  Sachsen-
Anbhalt.

Dics sind ailes interessante Facetten,
nur welches Bildes? Soll man von die-
sem Band auf die Schwierigkeiten
schlufifolgern, die die Universitatsakteu-
re mit der ihnen ohne jeden Zweifel be-
vorstehenden Reform ihrer Institution
haben? In einem systematischeren Vor-
gehen wiare gleichwobl ein groferer
Sinnvorrat aus der Universitatspeschichte
fiir aktuelles Handeln zu mobilisieren.
Dies setzte allerdings voraws, iber die
Aufhiufung von in sich durchaus wert-
vollen Deskriptionen  hinauszugehen.
Immerhin muB man anerkennen, daf die-
se Buchbindersynthese von einer schr
soliden Fadenheftung zusammengehalten
wird.

Matthias Middell
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Michael Krennerich, Wahlen und Antire-
gimekriege in Zentralamerika, Leske +
Budrich, Opladen 1996 (= Politische Or-
ganisation und Repriisentatior in Ameri-
ka, Band 6),422 S.

Petra Bendel, Parteiensysteme in Zen-
tralamerika. Typologien und Erklirungs-
faktoren, Leske + Budrich, Opladen 1996
(= Politische Organisation und Reprisen-
tation in Amerika. Band 7), 441 S.

Beide politikwissenschaftlichen Studien
wenden sich mit Zentralamerika einer
Repion zu, welche in den achtziger Jah-
ren als Austragungsort von Revolutionen
und Regionalkonflikten das Interesse ei-
ner breiteren Offentlichkeit gefunden hat,
seit dem Ende des ,kalten Krieges™ und
mit dem abrupten Ende der Revolutions-
euphorie jedoch allmihlich wieder der
Vergessenheit anheimfallt. Die beiden
jungen Autoren liefern mit ilwen Arbei-
ten den Oberzeugenden Nachweis, daf
die Region nach wie vor ein duflerst er-
giebiges Feld fiir vergleichende sozial-
wissenschaftlichen und historischen For-
schungen darstelll und zu Unrecht als
»Waisenkind“ der Politikwissenschaft
behandelt wird.

Bendel erschlieft der Parteienfor-
schung und Parteiensysteraforschung mit
Zentralamerika nicht nur eine neue Re-
gion, sondern kommt anband der zentrai-
amerikanischen Parteiensysteme auch zu
SchluBifolgerungen, die gangige FErkli-
rungsmuster nicht etwa nur bestatigen,
sondern auven modifizieren oder punktu-
ell in Frage stellen (S. 360-372). Fiir
Krennerich bictet die Region, ,die sich
Im Sinnc des area-appreach vorziiglich
fiir vergleichende Studien eignet™ (8.
18), cine Moglichkeit, um zwei bislang
isoliert voneinander bearbeitete For-
schungsfelder - Wahlen und Antiregime-
kriege — miwminander zu verbinden (S.
20).

Aber nicht nur die Politikwissenschatt
kann vom groflen komparatistischen Po-
tential der Region profitieren, auch der
Zentralamerikaforschung embdffnen sich
neue Perspektiven, wenn (wie von beiden





