Buchbesprechungen

Schucks Buch ist Gbersichtlich geglie-
dert und zeichnet sich durch logische
Gedankenfithrung und pragnante Formu-
lierungen aus. Angesiedelt im Grenebe-
reich zwischen politischer und Rechtsge-
schichte, angereichert mit Aspekten der
Pressegeschichte und mit verldBlichen
biographischen und bibliographischen
Angaben, ist dem Verf. dieser Frankfur-
ter Dissertation eine eindrucksvolle und
héchst niitzliche Studie gelingen. Sie
informiert prizise lbor den differenzier-
ten Textkorpus der Rheinbundpublizi-
stik, aber auch tiber die inhaltlichen
Hauptpositionen der Debarten und iiber
die arpumentativen Muster der beteilig-
ten Akteure. Und auch zur Frage histori-
scher Kontinuitidt und Diskontinuitit, die
die kurze Geschichte des Rheinbundes
immer wieder provoziert, findet Schuck
abschlieBend eine weise Formulierung:

JIn emner von Diskontinuititen und
Briichen gepriigten Zeit setzt Kontinuitat,
will sie nicht zur Ideclogie gerinnen, die
Verarbeitung der Diskontinuititserfah-
rung voraus.” (S. 304).

Werner Greiling

Ute Daniel, Hoftheater. Zur Geschich-
te des Theaters und der Hife im 18.
und 19, Jahrhundert, Klett-Cotta,
Stuttgart 1995, 537 8.

Rainer Ruppert, Labor der Seele und
der Emotionen. Funktionen des Thea-
ters im 18. und friihen 19. Jahrhun-
dert, Edition Sigma, Berlin 1995, 260
S.

»Dic Bihne ist fir uns Deutsche aufler
der Kirche fast die einzige Stitte der Of-
fentlichkeit. [...] sie ist der Mittelpunkt
der intellektuellen nnd geselligen Einheit
Deutschlands.“ Robert Blum wies mit
diesen Sitzen bereits 1839 in seinem
LwAllgemeinen Theater-Lexicon™ auf die
politische und gesellschaftliche Rolle des
Theaters fiir die Aushildung der biirgerli-
chen Gesellschaft hin. DaB Theaterge-
schichte mehr als Auffihrungs- und Re-
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pertoireuntersuchung sein kann, hat die
Wissenschaft erst jetzt entdeckt. Sowohl
die Historikerin Ute Daniel als auch der
Germanist Raingr Ruppert versuchen in
ihren Monographien, die gesellschafili-
che Bedeutung und Funktion des Thea-
ters flir die Zuschauver und die Kinstler
Zu verorten,

Ute Daniel betrachtet beispielhaft die
Hoftheater von Mannheim und Karlsru-
he. Ihr multiperspektivischer Ansate
fragt dabei nach der Hofkultur als dem
mentalen, sozialen und wirtschafilichen
Hintergrund der Theater, der Entwick-
lung des Theaters als ein Kommunikari-
onsmedium und schlieBlich nach der so-
zialen Praxis der am Theater Beschiftig-
ten. Untersucht werden die Fiirsten (als
die Griinder und Geldgeber der Hofthea-
ter), die Intendanten (als die Leiter der
Schauspieler und die Verantwortlichen
gegeniiber dem Hof), das Biihnenperso-
nal (als sich professionatisiereude Grup-
pe mit ausgepragter Selbstwahmehmung)
und das Publikum mit seinen Erwartun-
gen an das Repertoire. Es zeigen sich
drei Phasen der Entwicklung: 1. Die
Hoflheater als exklusive Einrichtung der
Hoéfe entstanden seit dem Ende des 17.
Jh.s in der kulturellen Konkurrenz der
deutschen Hofe untereinander, sie waren
damit ein Produkt des deutschen Parti-
kularismus. 2. Erst die Offnung der
Hoftheater fiir das stadtische Publikum
und die Duichsetzung des deutschspra-
chigen Theaters brachte dann die ,,grofle
Zéit der Hoftheater (1770-1850) (S.
113). Ursache dieses Wandels war weni-
ger die Aufldarung mit ihvem Programm
des Nationaltheaters” als vielmehr die
finanzielle Not der Fiirsten seit dem sie-
benjiihrigen Krieg. 3. Schliefllich fielen
die Hoftheater sett der Mitte des 19. Jh.
in ihrer Bedeutung hinter die groflen
Stadttheater zurick, behiclten jedoch be-
sonders in der sozialen Fiirsorge fiir ihr
Personal eine Vomreiterrolle in Deulsch-
land. Diese allgemeine Entwicklung wird
breit und anschaulich erzihlend am Ver-
halten und den Konflikten einzelner Per-
sonen gezeigt: Das Selbstbewufitsein der
hofischen Umgang gewdhnten Schau-
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spieler und die Schwierigkeit, diesen ge-
geniiber eine effiziente Theaterleitung
durchzusetzen, wird beispielsweise am
Verhalten des Schauspielers Ferdinand
EBlair gegeniiber dem Karlsruher Inten-
danten 1813 wvorgefiihrt, wihrend die
Konflikte einer biirgerlich-fachman-
nischen Theaterleitung mit der ahpe-
schlossenen Hofpesellschaft durch die
Beschreibung der prekdren Stellung Edu-
ard Devrients als Karlsruher Theaterdi-
rektor von 1852 bis 1869 belegt werden.
Vollig anders als das sozial- und
mentalititsgeschichtliche Vorgehen Ulre
Daniels ist der Ansatz von Rainer Rup-
pert. Er versucht die bereits bekannten
literarischen Texte der Theaterreformer, -
theoretiker und -kritiker, die Reden und
Programme {ber das Theater und die
Auffithrungsrezensionen fiir eine Funkti-
onsgeschichte des Theaters im 18. und
frithen 19. Jh. zu matzen. Als , wirk-
michtigstes Medium setuer Zeit™ (S. 45)
sei das Theater von den Aufklirern zu
einer ,der gesellschafilichen Produk-
tionsinstanzen der biirgerlichen Ideolo-
gie” erkldrt werden. Diese Argumenta-
tionsfigur iibernahmen die Schauspieler
und Direktoren als eine Legitimation ge-
geniiber staatlicher ond kirchlicher Kri-
tik. Dabei lag die Bedcutung des Thea-
ters nicht in einer offenen Propagierung
der biirgerlichen Gesellschaft, sondern es
diente als , Mediumn der Diskursivierung,
Aneignung und modellhaften Frprobung
der neuentstehenden biirgerlichen In-
nenwelt™ (S. 58). Ruppert verweist dabei
besonders auf die emetionale Erregung
der Zuschauer kei den Auffithrungen des
spiten 18, Jh.s. Gleichzeitig aber crmdg-
lichte das Gemeinschaftsgefihl in den
Sffentlichen  Theaterauffiihrungen  dem
Publikum die kdltarelie Gegenerfahrung
zu der seit dem Ende des 18. Jh.s fort-
schreitenden Individualisierung. Bildung
und Unterhaltung blichen dabei im
Theater nntrennbar verbunden. Der ent-
scheidende Brueh sei schiieBlich durch
die Durchsetzung der Autonomiedsthetik
entstanden, die das Theater als dienende
Instanz der Literatur, den Schauspieler
als deo reinen Interpreten des genialen
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Dichters und den Zuschauer in Versen-
kung in das dichterische Werk forderte.
Dem Theater und der Kunst allgemein
wurde damit . die Funkiion zugewiesen,
dem Menschen die in der historisch-
geselischaftlichen Wirklichkeit verlorene
TFotaiitdt wiederherzustelien® (S. 214).

Im Vergleich beider Arbeiten treten
deutlich die Schwachpunkte der ver-
schiedenen Ansitze hervor. Ute Daniel
siehi ihre Aibeit nicht nur als eine Ge-
schichte der Hoftheater von Karlsruhe
und Mannheim, sondern als Teil der
kulturalistischen Wende* in der Ge-
schichtswissenschaft. In ihrer Ablehnung
des linearen Fortschritisdenkens verwirft
sie dabei vorschnell Erklérungsansitze,
die sich vielfach bewidhrt haben. lhre
zentrale These, die Kategorie der ,,Ver-
birgerlichung™ sei fir die Theaterkultur
des Vormiérz nicht anwendbar, kann nur
wenig iberzeugen. Anders als Ruppert
gelingt es ihr namlich nlcht, zwischea
der Biirgerlichkeit von Unterhaltungs-
theater cinerseits und dem Theater der
Autonomieésthetik andererseits zu unter-
scheidan.

Als Beleg fur die geringe Biirgerlich-
keit verweist Daniel auf den Unterhal-
tungscharakter und das aus heutiger Sicht
geringe kiinstlerische Niveau der Hof-
theater des Vormirz. Doch kann man
nicht zwei Hoftheater fir die allgemeine

Theatergeschichte nehwmen. Gegeniiber

der tibrigen Theaterkultur boten die sub-
ventionierten Hoftheater eben doch fiir
ihre Zeit kulturelle Spitzenleistungen. Es
kann nichi entscheidend sein, dafl Goethe
oder Devrient ihre Intendatitenposten an
Hofihcatern wegen Konflikten iiber das
kiinstlerische Niveau abgaben; wesent-
lich ist, daB sie diese natiirlich nur an
Haoftheatern annahmen, denn an andere
Theater h#tten ihre Anspriiche erst gar
nicht formuliert werden kdnnen. Dabei
muf gerade die Durchsetzung der trivia-
len Riihrstiicke im Unterhaltungstheater,
wie sie stah noch viel deutlicher an den
einfachen Biirgertheatern der Stidte
zeigt, als ein der Ausbildung der frih-
biirgerlichen Gesellschaft addquater Pro-
zel} betrachter werden. Kotzebue kann
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man durchaus als den Dichter der
oklassenlosen Birgergesellschaft des
Vormirz verstehen, der allen Schichten
des Birgertums die Reflexion iber die
eigene Rolle ermdéglichte. Die Durchset-
zung der Klasstker und des Konzeptes
einer Autanomic der Kinst, die schiief3-
lich nach der Mitte des Jh.s geschah,
muf} wohl eher mit dem Wandel zu einer
biirgerlichen Klassengesellschaft erklirt
werden. Der entscheidende Bruch von
der ,,Massen-Kunst™ zur elitédren Kunst-
religion fand daher auch nicht durch den
Abstieg der Hoftheater statt, wie Daniel
meint, sondem durcli die Durchsetzung
der vorher nur an Hoftheatern iiblichen
Subventionen an den anderen Theatern.

Gegentiber der feinen Analyse der In-
teressen von Theaterleitung, Schauspie-
lern und Publikumi bel Daniel treten die
Mingel Rupperts hervor. Trotz seines
revistonistischen Anspruchs bleibt er den
in der Theatergeschichie ublichen Quel-
len verhaftet, die nur unter neuer Frage-
stellung betrachtet werden. Die Meinung
des Publikums oder der einfaclien Schau-
spicler wird daher immer nur iiber die
Theaterthcorctiker ihrer Zeit entschliis-
selt. Dies mag der Grund dafiir sein, dafi
manche These etwas weit herganolt er-
scheint. Die Schwiche dieses Quellen-
materials zeigt sich besonders bei Rup-
perts Erklrung des Literaturtheaters.
Das Konzept, das Theater solle ohne le-
benspraktische Beziige nnr dsthetische
Erfahrungen vermitteln, wie es vor allem
die Frithromantiker forderten, konnte ei-
gentlich beim Publikum mur wenig Reso-
nanz finden, wie beispielhaft der Mifler-
folg des Schlegelschen ,lon™ in Weimar
1802 zeigt. Die Durchsetzung des Lite-
raturtheaters erklirt Ruppert hier einfach
mit dem - ihm als Literaturhistoriker
vertrauten — Autor selbst: ,,Das Erlebnis
der Dichtung [...] entpuppt- sich als Er-
lebnis des Dichters.” (S. 225). Der Ge-
niekult allein kann aber doch kaum dic
Abwendung vom unterhaltenden Theater
erkléren.

Beide Arbeiten &ffnen aus unter-
schiedlichen Richtungen die Thenterge-
schichte einer allgemeinen Kulturge-
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schichte des 19. Jh.s. Kultur verliert hier
ihre isolierte Stellung und wird an die
Lebenswelt und Mentalitit der Rezi-
pienten zuriickgebunden. Beide Arbeiten
erschliefen damit innovativ Aspekte der
Theatergeschichte, die bisher vernachlas-
sigt worden. Demgegeniiber treten die
erwiimten Mingel zurlick. Die For-
schung wird den hier erdffneten Weg
weiterzugehen haben.

Frank Mbller

Michael B. Katz, Improving poor peo-
ple: The Welfare State, the ‘Under-
class’, and Urban Schools as History,
Princeton University Press, Princeton
1995,

Die vorliegende Monographie des Histo-
rikers Michael B. Katz ist weniger empi-
risch als berichtend angelegt und hat drei
Schwerpunkte: die US-amerikanische
Geschichie der Sozialpolitik; die aktuei-
len sozialpolitischen Debatten in den
USA und die personlicken Erfahrungen
des Autors mit sozialwissenschaftlicher
Forschung. Der Autor ist sich dabei
durchaus bewuft, daf} er vicle Probleme
anschneidet und mehr Fragen aufwirft als
beantwortet.

Die ersten drei Kapitel mitzt der Autor
fiur einen Versuch der Begriffsbildung
*offentlich’ und ‘privat’ und einen um-
fassenden Uberblick tber die US-
amerikanische Sozialpolitik des 18, 19.
und 20. Jh.s. Dabei wird auf den Zu-
sammenhang zwischen der Struktur der
Regierung und ihrem Einflul auf die
Entwicklung sozialer Institutionen, auf
dic komplexen gesellschoftlichen Asso-
ziationen von ‘Rasse’, *Geschlecht’ und
‘Klasse’ in der Politik sowie auf die Ur-
sachen von Armut eingegangen.

Im vierten Kapitel schildert Kaiz an-
hand von Beispiclen aus dem MNew York
des zeitigen 20. Jh.s, wie Menschen ver-
suchen, die Misere der Armut zu iiberle-
ben. Er mdchte damit gegen die vorherr-
schenden Stereotypen vem ‘demorali-





